Dosarul nr.2ra-2826/16

Instanta de fond: Judecatoria Balti —S. Ghercavii
Instanta de apel: CA Balti— E. Ababei, A.Garbuz, G.Polivenco

INCHEIERE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Eleonora Girla,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Eleonora
Girla Tmpotriva lui Andrei Calmatui, Sergiu Maidanschi, Tatiana Maidanschi,
Serghei Postolachi si Natalia Postolachi, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Balti privind constatarea nulitatii actelor juridice, dispunerea radierii din
registrul bunurilor imobile de catre OCT Balti a inregistrarii dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 9 din mun. Balti, str. Mitropolit Dosoftei nr.
45, cu nr. cadastral 030020808301009 pe numele lui Serghei Postolachi, Natalia
Postolachi cu inregistrarea dreptului de proprietate pe numele Eleonorei Girla si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016,

CONSTATA:

La 01 septembrie 2015 Eleonora Girla s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva lui Andrei Calmatui, Sergiu Maidanschi, Tatiana Maidanschi,
Serghei Postolachi si Natalia Postolachi, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Balti privind constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumparare nr. 945 din 13.02.2010, incheiat intre Eleonora Girla si Andrei
Calmatui, contractului de vinzare-cumparare nr. 4881 din 14.04.2011 incheiat intre
Andrei Calmatui si Sergiu Maidanschi, Tatiana Maidanschi, contractului de
vinzare-cumparare nr. 1344 din 04.02.2014, incheiat intre Sergiu Maidanschi,
Tatiana Maidanschi si  Serghei Postolachi, Natalia Postolachi asupra
apartamentului nr. 9 din mun. Balti, str. Mitropolit Dosoftei nr. 45, dispunerea
radierii din registrul bunurilor imobile de catre OCT Balti a inregistrarii dreptului
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de proprietate asupra apartamentului nr. 9 din mun. Balti, str. Mitropolit Dosoftei
nr. 45 cu nr. cadastral 030020808301009 pe numele lui Serghei Postolachi, Natalia
Postolachi cu inregistrarea dreptului de proprietate pe numele Eleonorei Girla si
incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 3-6)

In motivarea actiunii a indicat ca la 13.02.2010 a imprumutat de la Serghei
Blajevschii suma de 6000 euro. in aceiasi zi a fost cu el la notarul Mircea
Nichiforeac pentru a intocmi contractul de imprumut. In biroul notarului erau
persoane necunoscute, considerindu-le clientii notarului, insa s-a dovedit ca erau
cumparatorii apartamentului ei, si anume Andrei Calmatui, cu care Serghei
Blajevschii a avut o intelegere prealabila de a-i vinde apartamentul nr. 9 situat in
mun. Balti, str. Mitropolit Dosoftei nr. 45. Dupa perfectarea unor documente de
catre notar, Serghei Blajevschii, profitind de incredea reclamantei si de faptul ca
este in virsta si are o vedere slaba, i le-a dat sa le semneze, increditind-o ca acesta
este contractul de imprumut.

Serghei Blajevschii a dus-o in eroare si pe cale dolosiva, impreuna cu Andrei
Calamatui au privat-o de bunul imobil, care-i apartine cu drept de proprietate.
Intentia de a incheia un contract de vinzare-cumparare prin frauda se demonstreaza
si prin faptul ca Andrei Calmatui nu a avut intentia de a locui in apartamentul
procurat, fiind vindut la 14.04.2011 familiei Maidanschi, iar acestea la rindul lor I-
au vindut familiei Postolachi.

A mentionat ca lui Serghei Blajenschii i-a restituit suma imprumutului in
marime de 6000 euro.

Considera ca contractul de vinzare-cumparare nr. 945 din 13.02.2010,
incheiat intre Eleonora Girla, contractul de vinzare-cumparare nr. 4881 din
14.04.2011 incheiat intre Andrei Calmatui, Sergiu Maidanschi si Tatiana
Maidanschi, contractul de vinzare-cumparare nr. 1344 din 04.02.2014, incheiat
intre Sergiu Maidanschi, Tatiana Maidanschi si Serghei Postolachi, Natalia
Postolachi sunt lovite de nulitate absoluti. In cazul dat actele juridice incheiate
sunt fondate pe o cauza ilicita de deposedare a reclamantei de bunurile sale, deci
nu pot avea nici un efect.

Din momentul aflarii despre faptul incalcarii drepturilor sale, s-a adresat
piritilor pentru inlaturarea ilegalitatilor create de catre acestia si de a-i prezenta
contractele de vinzare-cumparare, solicitare respinsa de ultimii pe motiv ca
apartamentul in cauza este proprietate lor.

in circumstantele indicate mai sus, considera ca inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 9 din mun. Balti, str. Mitropolit Dosoftei nr.
45, nr. cadastral 030020808301009 pe numele lui Serghe Postolachi si Natalia
Postoloachi sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece nulitatea contractului de
vinzare-cumparare nr. 945 din 13.02.2010, incheiat intre Eleonora Girla si Andrei
Calmatui, atrage inevitabil si nulitatea tuturor actelor generate de acest act, in cazul
dat a actelor de inregistrare de catre OCT Balti a dreptului de proprietate asupra ap.
9 din mun. Balti, str. Mitropolit Dosoftei nr. 45, nr. cadastral 030020808301009 pe
numele lui Serghei Postolachi si Natalia Postolachi. Mai mult ca atit, in rezultatul
celor intimplate, pe parcursul unei perioade indelungate de timp, ea a suportat si
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suporta pina in prezent suferinte morale, fiind puternic stresata, ceea ce intimpina
si complica viata ei normala de zi cu zi.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 09 octombrie 2015 cererea de chemare
in judecata depusa de Eugenia Girla impotriva lui Andrei Calmatui, Sergiu
Maidanschi, Tatiana Maidanschi, Serghei Postolachi si Natalia Postolachi,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti privind constatarea nulitatii
actului juridic, dispunerea radierii din registrul bunurilor imobile de catre OCT
Balti a inregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 9 din mun.
Balti, str. Mitropolit Dosoftei nr. 45, cu nr. cadastral 030020808301009 pe numele
lui Serghei Postolachi, Natalia Postolachi cu inregistrarea dreptului de proprietate
pe numele Eleonorei Girla si incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins. (f.d.
130, 136-140)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 06 noiembrie 2015 Eugenia
Girla a contestat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi, cu emiterea unei noi decizii,
prin care actiunea sa fie admisa. (f.d. 134, 150)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de catre Eugenia Girla si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 09 octombrie
2015. (f.d.174-177)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca la 12 februarie 2010,
intre Eleonora Girla, Ivan Girla, Andrei Girla si Andrei Calmatui a fost incheiat
contractual de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 9 din mun. Balti, str.
Mitropolit Dosoftei nr. 45, autentificat la notarul privat Mircea Nichiforeac sub nr.
945. Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile rezulta ca in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 945 din 12.02.2010 Andrei Calmatui a
devenit proprietar al apartamentului nr. 9, situat in mun. Balti, str. Mitropolit
Dosoftei nr. 45, ulterior Sergiu Maidanschi a devenit proprietar al acestui imobil in
baza contractului de vinzare-cumparare nr. 4881 din 14.04.2011, iar la 04.02.2014,
in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 1344 dreptul de proprietate asupra
imobilului a fost preluat de Serghei Postolachi si Natalia Postolachi.

Analizind normele de drept material in temeiul carora este formulata cererea
de chemare in judecata depusa de Eleonora Girlea, instanta de apel a retinut ca de
catre Eleonora Garla nu au fost prezentate probe pertinente si concludente intru
sustinerea pretentiilor sale, si anume ca a fost dusa in eroare de catre Andrei
Calmatui la incheierea contractului de vinzare-cumparare nr. 945 din 13.02.2010,
or, acest motiv nu si-a gasit justificare pe parcursul examinarii cauzeli.

La caz, s-a mai mentionat ca prin hotarirea Judecatorei Balti din 13 iunie
2013, devenind irevocabila la data examinarii prezentei cauze S-a respins ca fiind
neintemeiata cererea reconventionala depusa de Eleonora Girla, intervenienti
accesorii de partea reclamantei Ivan Girla si Andrei Girla impotriva lui Andrei
Calmatui, intervenienti accesorii Serghei Maidanschi, Tatiana Maidanschi si
notarul privat Mircea Nichiforeac privind recunoaaterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare nr. 945 din 13.02.2010. Prin urmare in cazul dat, s-a constatat
prezenta lucrului judecat, ceia ce constituie un impediment legal imperativ in
vederea admisibilitatii cerintei in sensul formulat.



Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 18 octombrie 2016 Eleonora
Girla a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral, invocind ca
instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate circumstantele relevante acestui caz.
(f.d. 186-187)

La 14.12.2016 Oficiul Cadastral Teritorial Balti, Filiala IS ,,Cadastru” a depus
referinta prin care a solicitat de a lua in consideratie la examinarea recursului
referintele depuse in instantele inferioare cu examinarea cauzei conform art. 444
CPC.

La 19.12.2016 Serghei Postolachi si Natalia Postolachi au depus referinta prin
care au solicitat mentinerea decizia Curtii de Apel Balti din 14.06.2016 si
respingerea apelului declarat de catre Eleonora Girla ca fiind inadmisibil. (f.d. 198-
201)

Verificind incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Eleonora
Girla in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din considerentele
ce vor ardta in continuare.

Conform art. 434 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd cd decizia a fost adoptatd la 14 iunie 2016.
Curtea de Apel Balti la 05 iulie 2016 a expediat in adresa participantilor la proces
copia deciziei. Eleonora Girla a primit copia deciziei la 06 iulie 2016, fapt
confirmat prin semnatura de pe avizul de receptie (f.d. 180). Recursul a fost depus
la 18 octombrie 2016, peste termenul de 2 luni prevazut de legiuitor pentru
contestarea deciziei instantei de apel.

In corespundere cu norma art. 433 lit. b) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434, ca fiind de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar
in cazul redactarii acesteia — de la data instiintarii scrise a partilor despre semnarea
hotaririi redactate.

Totodata, in alin. (2) al aceluiasi articol, legiuitorul a precizat ca termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit. Prin referinta la aceste
prevederi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca Eleonora Girla a naintat tardiv cererea de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, situatie ce determina
declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avind in vedere cad prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.



Instanta de recurs retine ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
05 septembrie 2016 a fost restituit recursul declarat de Eleonora Girla pe motiv ca
nu a fost dactilografiata, nu a cuprins denumirea instantei care a emis decizia
instantei de apel, data pronuntarii si dispozitivul deciziei, argumentele admiterii
sau respingerii apelului, esenta si temeiurile recursului, argumentele ilegalitatii
deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective, precum si
neachitarii taxei de stat.

La caz, Colegiul remarca ca institutia restituirii cererii de recurs nu constituie
temei de intrerupere, nici de suspendare a termenului de prescriptie, precum si nici
nu constituie temei de repunere in termenul de sesizare a instantei de recurs.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca cererea de recurs a
fost depusa cu nerespectarea prevederilor art. 434 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Eleonora Girla inadmisibil.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considerad inadmisibil recursul, declarat de catre Eleonora Girla impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 14 ijunie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Eleonora Girla impotriva lui Andrei Calmatui,
Sergiu Maidanschi, Tatiana Maidanschi, Serghei Postolachi si Natalia Postolachi,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti privind constatarea nulitatii
actelor juridice, dispunerea radierii din registrul bunurilor imobile de catre OCT
Balti a inregistrarii dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 9 din mun.
Balti, str. Mitropolit Dosoftei nr. 45, cu nr. cadastral 030020808301009 pe numele
lui Serghei Postolachi si Natalia Postolachi cu inregistrarea dreptului de proprietate
pe numele Eleonorei Girla si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



