Prima instanta: judecatoria Edinet Dosarul nr.3ra-1760/16
judecator: Gh.Birsan

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

judecatori: T.Duca, S.Procopciuc, E.Grumeza

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Turcanu Igor, in interesele Primariei si Consiliului satului Lopatnic
raionul Edinet

impotriva deciziei Curtii de Apel Balfi din 26 aprilie 2016 si a hotaririi
judecatoriei Edinet din 22 februarie 2016

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grinco Vasile,
Bordian Mihail, Dulap Livia, Rusu Arina, Turchin Ion catre Primaria si Consiliul
satului Lopatnic raionul Edinet privind contestarea actului administrativ, incasarea
indemnizatiei unice, recuperarea prejudiciului moral si cheltuielile de judecata,

constata:

La data de 25 ianuarie 2016, reclamantii Grinco Vasile, Bordian Mihalil,
Dulap Livia, Rusu Arina si Turchin Ion, au depus cerere de chemare in judecata
catre Primaria si Consiliul satului Lopatnic raionul Edinef, solicitind anularea
actului administrativ, incasarea indemnizatiei unice, prejudiciul moral, cit si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca, in perioada anilor 2011-2015, au activat
in Consiliul satesc Lopatnic in calitate de consilieri. Mandatul de consilier a expirat
in iunie 2015.

Conform art.25 al Legii privind statutul alesului local, la expirarea,
mandatului alesul local care a activat cel pufin 2 ani n aceasta calitate, 1 se acorda
a indemnizafie unica, egala cu salariul lunar pe economie nationald pentru anul
precedent.

La 24 noiembrie 2015, reclamantii s-au adresat cu o cerere prealabila catre
Consiliul si primaria Lopatnic prin care au solicitat achitarea Indemnizatiei unice
egala cu salariul mediu pe economia nationalda, care constituie 4172 lei, fapt
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confirmat prin certificatul eliberat de Directia pentru Statistica Edinef nr.124 din
09 septembrie 2015.

Ulterior, la 06 ianuarie 2016, reclamantilor li s-a eliberat decizia Consiliului
satesc Lopatnic nr.5/10 din 18 decembrie 2015 prin care a fost respinsa ca
neintemeiata cererea prealabila pe motiv ca plata acestei indemnizatii urma a fi
adoptata la consiliul precedent. Considera reclamantii ca decizia respectiva este
ilegala din urmatoarele considerente.

Reclamantii au activat in calitate de consilieri locali timp de 4 ani, si in
aceasta perioada, fiind reprezenanti alesi ai poporului au condus Consiliul local,
participand activ la viata obsteasca si suportind careva obligafiuni adaugatoare in
detrimentul drepturilor familiare. Ca garantii si compensatii in timpul indeplinirii
obligatiilor de stat sau obstesti, legislatorul expres a prevazut in art.25 al Legii
privind statutul alesului local.

Considera ca prin raspunsul Consiliului satesc Lopatnic gresit se
interpreteaza ca indemnizafia unica urma sa fie adoptata de consiliul precedent.
Or, potrivit art.23 al Legii privind administrafia publica locala, consilierii poarta
raspundere juridica pentru propria activitate desfasurata in exercitarea mandatului.
Astfel, inafara de obligatii, consilierii au si garantii prevazute de lege.

Invoca ca, art.53 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, pentru un act administrativ
sau prin nesolufionarea in termen legal a unei cereri, este indreptatit sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. In acest
context nu se poate de invocat ca poarta raspundere consiliul precedent pentru
neplata indemnizatiei unice.

Prin urmare, considera reclamantii ca primarul, cit si aparatul Primariei
Lopatnic erau obligafi sa execute prevederile legii, iar dinsii nu poarta nici o vina
ca functfionarii nu si-au indeplinit constiincios obligafiunile.

Solicita reclamantii anularea alin.2 din decizia nr.5/10 a Consiliului satesc
Lopatnic din 18 decembrie 2015 si incasarea de la Primaria satului Lopatnic in
beneficiul reclamantilor, dupa cum urmeaza: lui Grinco Vasile a indemnizatiei in
suma 4 172 lei, prejudiciul moral in marime de 2000 lei si cheltuieli de judecata de
500 lei; lui Bordian Mihail a indemnizatiei in suma 4 172 lei si prejudiciul moral in
marime de 2000 lei; Liviei Dulap a indemnizatiei de 4 172 lei si prejudiciul moral
de 2 000 lei; Arinei Rusu a indemnizatiei de 4 172 lei si prejudiciul moral de 2 000
lei; lui Turchin Ion a indemnizatiei de 4 172 lei si prejudiciul moral de 2 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 22 februarie 2016, actiunea a fost
admisa parfial, fiind dispusa anularea alin.2 din Decizia nr.5/10 din 18 decembrie
2015 a Consiliului satesc Lopatnic ,,Cu privire la cererea prealabila”; incasarea de
la Primaria satului Lopatnic raionul Edinet in beneficiul reclamangilor, dupa cum
urmeaza: lui Grinco Vasile indemnizatia unica in suma de 4172 lei si cheltuieli de
judecata in suma de 1500 lei; lui Bordian Mihail indemnizatia unica in suma de
4172 lei; Liviei Dulap indemnizatia unica de 4127 lei; Arinei Rusu indemnizatia
unica de 4172 lei; lui Turchin Ion indemnizatia unica de 4172 lei. In rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat de la Primaria satului Lopatnic in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 725,80 lei.

2



Instanta de fond a concluzionat ca, cerintele reclamantilor privind incasarea
indemnizatiei unice sunt intemeiate, deoarece acestea intrunesc conditiile art.25
alin.1) al Legii privind statutul alesului local, si anume, au fost consilieri locale, au
activat doi ani 1n functia electiva respectiva si mandatul lor a expirat. Prin urmare,
reclamantii Grinco Vasile, Bordian Mihail, Livia Dulap, Arina Rusu si Turchin Ion
beneficiaza de indemnizafia unica egala cu salariul mediu lunar pe economia
nationald pentru anul precedent. Totodata instanta a mentionat cd, cererea
reclamangilor privind incasarea de la pirit a prejudiciului moral, urmeaza a fi
respins deoarece prin faptul ca au fost admise cerintele privind incasarea
indemnizatiei unice, reclamantii au fost satisfacuti moral.

Prin decizia Curfii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Grinco Vasile, Bordian Mihail, Livia Dulap, Arina Rusu si Turchin Ion.
S-a admis apelul declarat de Consiliul local Lopatnic si Primaria Lopatnic, casata
partial hotarirea judecatoriei Edinet din 22 februarie 2016 in partea acfiunii admise
si Incasarii taxei de stat in beneficiul statului, in aceasta parte fiind emisa o noua
hotarire. S-a incetat procesul in partea pretentier formulate de Grinco Vasile,
Bordian Mihail, Livia Dulap, Arina Rusu si Turchin Ion catre Consiliul local
Lopatnic privind anularea pct.2 al deciziei nr.5/10 din 18 decembrie 2015. S-a
considerat ilegal refuzul Consiliului local Lopatnic in plata indemnizafiei unice
alesilor locali la expirarea mandatului. S-a 1incasat din bugetul unitatii
administrativ-teritoriale Lopatnic raionul Edinet in beneficiul lui Grinco Vasile,
Bordian Mihail, Livia Dulap, Arina Rusu si Turchin Ion a cate 4172 lei cu titlul de
indemnizatie unica. In rest, hotirirea judecatoriei Edinet din 22 februarie 2016 a
fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca drept temei pentru respingerea cererii de
achitare a indemnizatiei unice, Consiliul local a invocat faptul ca nu este in drept
sa decida achitarea acesteia, competenta apartindnd Consiliului local Lopatnic de
legislatura 2011-2015, dar nu celui ales ulterior. Colegiul a notat ca argumentul
respectiv este unul neintemeiat si bazat pe interpretarea eronata a normelor de
drept material. Or, potrivit art.25 alin.1,3 al Legii privind statutul alesului local, la
expirarea mandatului, alesului local care a activat cel pufin doi ani in aceasta
calitate, 1 se acorda o indemnizatie unica, egala cu salariul mediu lunar pe
economia nationala pentru anul precedent. Decizia privind plata indemnizatiei
unice se adopta de consiliul respectiv. Achitarea indemnizatiei unice se face din
bugetul unitatii administrativ-teritoriale respective. Prin urmare, in interpetarea
corecta a normei de drept menfionate supra, urmeaza ca sintagma ,consiliul
respectiv" se are Tn vedere consiliul ca o entitate publica locala competenta in care
si-au exercitat mandatul alesii locali, dar nicidecum componenta sau legislatura
acestuia. Astfel, Tn speta competenta de emitere a deciziei de achitare a
indemnizatiei unice apartine Consiliului local Lopatnic, nefiind relevanta
legislatura sau componenta acestuia.

Totodata instanta de apel a considerat justa concluzia primei instanfe cu
privire la incasarea indemnizatiei unice, dar totodata eronata dispunerea incasarii
acesteia de la Primaria Lopatnic, care nu are funcfii decizionale in acest sens.
Astfel, Colegiul a considerat eronata concluzia primei instante cu privire la
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anularea pct.2 al deciziei nr.5/10 din 18 decembrie 2015 emisa de Consiliului local
Lopatnic, or, aceasta constituie raspuns la cererea prealabila de anulare a deciziei
nr.3/2 din 01 octombrie 2015 formulata de reclamanti, dar nu o cerere repetata de
incasare a indemnizatiei.

Drept consecinfd, Colegiul a considerat ca prima instanta incorect a admis
pretentia privind anularea raspunsului emis prin decizia Consiliului local Lopatnic
nr.5/10 din 18 decembrie 2015 la cererea prealabila formulata de reclamangi. Prin
urmare, hotarirea primei instante cu privire la admiterea actiunii, in partea data, a
fost casata cu emiterea unei Incheieri de incetare a procesului civil in temeiul art.
265 lit. a) Cod de procedura civila, or, cererea reclamangilor in partea ce priveste
anularea deciziei Consiliului local Lopatnic nr.5/10 din 18 decembrie 2015 nu se
incadreaza in prevederile art.3) din Legea contenciosului administrativ si nu
constituie obiect al actiunii in procedura civila, ci un raspuns la cererea prealabila.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 18 august 2016, avocatul
Turcanu Igor, in interesele Primarier satului Lopatnic si Consiliului satesc
Lopatnic, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 26
aprilie 2016 si a hotaririi judecatoriei Edinet din 22 februarie 2016, cu emiterea
unei noi hotariri prin care acfiunea reclamantilor sa fie respinsa integral ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a considerat ca litigiul
nu urmeaza a fi judecat in pricina civila si a dispus incetarea procesului, motivind
ca prima instanta incorect a admis pretentia privind anularea raspunsului emis prin
decizia Consiliului local Lopatnic nr.5/10 din 18 decembrie 2015. Insi, instanta de
apel, contrar prevederilor art.373 alin.(5) Cod de procedura civila, nu s-a pronunfat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, unde au fost invocate circumstante ce
rezulta din actul de dispozitie judecatoreasca, si anume din incheierea judecatoriei
Edinet nr.2-892/15 din 12 noiembrie 2015. Astfel, instantei i-a fost demonstrat ca
obiect al litigiului in dosarul nr.2 -62/16, urma sa fie decizia consiliului Lopatnic
nr.3/2 din 01 octombrie 2015, dar nu decizia nr.5/10 din 18 decembrie 2015.

Mentioneaza ca nu poate fi deacord cu concluzia instanfei de apel precum ca
prima instanta incorect a admis pretentia privind anularea raspunsului emis prin
decizia Consiliului local Lopatnic nr. 5/10 din 18 decembrie 2015 la cererea
prealabila formulata de reclamanfi. Totodata, instanfa a retinut argumentul
apelantilor precum ca decizia nr.3/2 din 01 octombrie 2015 nu a fost obiect al
litigiului s1 are valoarea unui fapt judecat si necontestat de catre nimeni, iar in
pct.25 mentioneaza ca la 09 septembrie 2015 reclamantii s-au adresat la Consiliul
satesc Lopatnic cu cerere prealabila, care a fost respinsa prin decizia nr.3/2 din 01
octombrie 2015, dar nu a dat nici apreciere faptului ca decizia nr.3/2 din
01.10.2015 al consiliului local Lopatnic nu a fost obiect de litigiu si are valoarea
unui fapt judecat.

Prin urmare, daca raspunsul emis prin decizia Consiliului local Lopatnic
nr.5/10 din 18 decembrie 2015 la cererea prealabila formulata de reclamanti despre
anularea deciziei nr. 3/2 din 01 octombrie 2015 nu reprezinta un act administrativ,
atunci decizia nr.3/2 din 01 octombrie 2015 este un act administrativ, susceptibil de
contestare, in conditiile legii contenciosului administrativ.
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Sustine ca atat prima instanta, cat si instanfa de apel au evitat sa dea
apreciere deciziei nr.3/2 din 01 octombrie 2015, or, aceasta este un act
administrativ, care poate fi contestat in condifiile stipulate in legea contenciosului
administrativ cu respectarea termenului de prescriptie de 30 zile.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instanfei de apel (f.d.104).
Totodata, la materialele cauzei se regasesc avizele de receptie a copiei deciziei,
care confirma data receptionadrii de catre recurenti, si anume 23 iunie 2016. Astfel
recursul declarat la data de 18 august 2016, este depus in termen.

La data de 09 noiembrie 2016, in adresa intimatilor Grinco Vasile, Bordian
Mihail, Livia Dulap, Arina Rusu si Turchin Ion au fost expediate spre cunostinta
copia recursului declarat de catre avocatul Turcanu Igor, in interesele Primariei
satului Lopatnic si Consiliului satesc Lopatnic, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d.126).

La data de 21 noiembrie 2016, intimatii Grinco Vasile, Bordian Mihail, Livia
Dulap, Arina Rusu si Turchin Ion, prin intermediul reprezentantului lor avocatul
Marcu Victor, au depus referinfa asupra recursului declarat de avocatul Turcanu
Igor, in interesele Primariei satului Lopatnic si Consiliului satesc Lopatnic,
solicitind declararea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie
considera ca recursul declarat de avocatul Turcanu Igor, in interesele Primariei
satului Lopatnic s1 Consiliului satesc Lopatnic, este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanfa
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lita) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Turcanu Igor,
in interesele Primariei satului Lopatnic si Consiliului satesc Lopatnic, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or,

5



recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esenfiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul fine sa menfioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au
fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Turcanu Igor, in interesele Primariei satului
Lopatnic si Consiliului satesc Lopatnic, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Turcanu Igor, in interesele Primariei satului

Lopatnic si Consiliului satesc Lopatnic, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta

Nicolae Craiu



