prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 2rac-543/2016
judecator: A. Cucerescu

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahapol

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Dumitru Mirzac, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata
,,Prodeviz”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Prodeviz” cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prodeviz” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 februarie 2016,

constata:

La 16 septembrie 2015, CA ,,Garantie” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Prodeviz” cu privire la incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd la 06 iulie 2014 in Grecia,

in urma unui accident, Dmitri Cadocicov si-a fracturat un membru inferior,
fiind necesara o interventie chirurgicald de urgenta pentru salvarea vietii acestuia.

Sustine cda, CA ,Garantie” SA a deschis dosarul de dauna nr.
D/Accidente/207 si la 29 octombrie 2014 a achitat lui Dmitri Cadocicov
indemnizatia de asigurare in marime de 105 214,20 lei, ce se atesta prin dispozitia
de plata nr. 1061.

La 06 iulie 2014 prin intermediul companiei de asisten{d medicala SRL
,Online Assist”, CA ,,Garantie” SA, a fost notificatd despre producerea cazului
asigurat in baza politei de asigurare de calatorie 1n straindtate nr. 011583.

Pentru acordarea asistentei medicale, Compania de asistentd medicala
SRL ,,Online Assist” a solicitat validitatea politei de asigurare sus mentionata.

in scopul verificarii valabilitatii politei de asigurare de calitorie in
strainatate nr. 011583, au fost verificate inregistrarile contabile, prin care s-a
stabilit ca aceasta se afld in gestiune Brokerului de Asigurare SRL ,,Prodeviz"” in



baza Contractului de mandat cu agenti si brokeri de asigurare nr. B-132/2013 din
15 mai 2013.

In urma adresarii CA ,,Garantie” SA catre Brokerul de Asigurare SRL
,,Prodeviz” pentru a obtine informatii privind polita de asigurare mentionata, la 10
iulie 2014, SRL ,,Prodeviz” a informat CA ,,Garantie” SA ca polita de asigurare
de cdlatorie in strainatate nr. 011583 a fost transmisa in baza facturii de expeditie
WH nr. 1748290 din 28 mai 2014 catre subagentul sau de asigurare SRL ,,Sanair-
Service” , care a fost realizata la data de 17 iunie 2014 si in momentul emiterii
politei de asigurare nu a fost pastrat exemplarul nr. 3 al politei pentru a fi
raportatd si prezentatd impreuna cu darea de seama la CA ,,Garantie” SA.

Sustine cd, in temeiul contractului de mandat cu agenti si brokeri de
asigurare nr. B-132/2013 din 15 mai 2013, CA ,,Garantie” SA a imputernicit SRL
»Prodeviz” sd negocieze si sa Incheie contractele de asigurare pentru produsele de
asigurare oferite de CA ,,Garantie” SA in conformitate cu conditiile de asigurare.

Reiesind din faptul ca polita de asigurare de cdldtorie in strainatate nr.
011583 a fost realizata la 17 iunie 2014, ultima zi pentru prezentarea darii de
seama a expirat la 30 iunie 2014.

Sustine, ca CA ,,Garantie” SA a constatat cad polita de asigurare de
calatorie 1n strainatate nr. 011583 nu a fost prezentata in darea de seama din luna
iunie 2014 si nu a fost achitatd prima de asigurare in contul CA ,,Garantie” SA.

Mentioneaza ca, la 05 august 2015, paratul a receptionat pretentia privind
restituirea sumei de 105 214,20 lei in beneficiul CA ,,Garantie” SA, care insa a
fost ignorata.

Solicita CA ,,Garantie” SA incasarea din contul SRL ,,Prodeviz” a datoriei
in marime de 105 214,20 lei si cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de
stat in marime de 3 156, 42 lei si asistenta avocatului in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru din 29 februarie 2016 s-a admis cererea
de chemare in judecata inaintatd de CA ,,Garantie” SA; s-a incasat de la SRL
,,Prodeviz” in beneficiul CA ,,Garantie” SA datoria in marime de 105 214,20 lei,
cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 3 156,42 lei si pentru asistenta juridica
in suma de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 martie 2016, SRL
,»Prodeviz” a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii, exprimand dezacordul cu
aceasta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Prodeviz” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 29 februarie 2016.

La 03 noiembrie 2016 avocatul Dumitru Mirzac, in interesele SRL
,Prodeviz”, a declarat recurs impotriva hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea acestora cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c3, temei de casare constituie faptul ca,
instantele nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente



circumstantele considerate ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate gresit
normele de drept material, a fost interpretata eronat legea.

A mai indicat ca, CA ,,Garantie” SA a preluat de la Dumitru Cadocicov
prima de asigurare in sumd baneasca, cu obligatia ulterioard de a achita
despagubirea de asigurare, compania SRL ,,Online Assist” a executat ce tin de
reglementarea cazului asigurat, iar CA ,,Garantie” SA fiind obligata a efectuat
plata despagubirii catre SRL ,,Prodeviz”.

Considera neintemeiate argumentele retinute de instanta de fond si
instanta de apel, deoarece conform legislatiei, anume CA ,,Garantie” SA urma sa
achite suma despagubirii si nicidecum SRL ,,Prodeviz”.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Dumitru
Mirzac, in interesele SRL ,,Prodeviz” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) s1(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,

3



recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiel prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de avocatul Dumitru Mirzac, in interesele SRL
,Prodeviz”’, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Dumitru Mirzac, in interesele SRL
,,Prodeviz” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Dumitru Mirzac, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Prodeviz” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



