Prima instanta, Judecatoria Comrat: V. Hrapacov dosarul nr. 2ra-2732/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
T. Dimitriadi, G. Vavrin, 1. Danaila

INCHEIERE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
judecatorii: Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, fara finstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea Individuali ,,Sabah-
Peioglo”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Alexandrei Cissa si Piotr
Cissa impotriva Intreprinderii Individuale ,,Sabah-Peioglo” cu privire la incasarea
sumei si cheltuielilor de judecati si cererea reconventionald a Intreprinderii
Individuale ,,Sabah-Peioglo” impotriva Alexandrei Cissa si Piotr Cissa cu privire la
incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Alexandra Cissa si Piotr Cissa, casata integral hotararea
Judecdtoriei Comrat din 21 mai 2015 si pronuntatd o noud hotarare de admitere a
actiunii lui Cissa Piotr si respingere a actiunilor Alexandrei Cissa si Intreprinderii
Individuale ,,Sabah-Peioglo”,

constata

La 29 octombrie 2014, Cissa Alexandra s-a adresat cu cerere de chemare in
judecati impotriva II ,,Sabah-Peioglo” cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci in luna ianuarie 2008 sotul dansei,
Cissa Piotr, si directorul i1 ,,.Sabah-Peioglo” au convenit la realizarea catre primul a
tractorului T-25 cu numarul de inmatriculare GEB 133 si remorcii GERT 390, ce
apartineal intreprinderii. In acest sens, la 24 ianuarie 2008 directorul iI ,Sabah-
Peioglo” a emis ordinul nr. 24 cu privire la véanzarea tractorului si remorcii
tractoristului Cissa Piotr, fiind intocmit in aceeasi zi actul de predare-primire. La 25
ianuarie 2008, Cissa Piotr a transferat pe contul i1 ,»Sabah-Peioglo” suma de 2896 lei,
fapt confirmat prin copia chitantei la dispozitia de incasare nr. 03 si a facturii fiscale



SW0668462 din 25 ianuarie 2008. Insa, I ,,Sabah-Peioglo” nu a intreprins nici o
actiune de Inregistrare a dreptului de proprietate asupra tractorului si remorcii pe
numele lui Cissa Piotr.

Indicd Cissa Alexandra ci la 08 aprilie 2008, 1I ,,Sabah-Peioglo” s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata cu privire la declararea nulitatii tranzactiei neconsumate
de vanzare-cumparare si revendicarea bunului din proprietate strdind. Necatand la
faptul cd prin hotararea Judecatoriei Comrat din 20 august 2012 a fost admisa actiunea
i ,,Sabah-Peioglo” cu obligarea lui Cissa Piotr si Cissa Alexandra de a restitui
tractorul si1 remorca, parata nu si-a onorat obligatia de restituire a sumei de bani
transferatd pe contul acesteia drept plata pentru tractor si remorca.

La 22 ianuarie 2015, Cissa Piotr a depus cerere de atragere in proces in calitate
de coreclamant.

Solicita reclamantii incasarea din contul i1 ,,Sabah-Peioglo” a sumei de 2896 lei,
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2500 lei s1 150 lei cu titlu de taxa de stat.

La 18 martie 2015, II ,,Sabah-Peioglo” a depus cerere reconventionald impotriva
Alexandrei Cissa si Piotr Cissa cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca prin hotirarea Judecitoriei Comrat
din 20 august 2012 Cissa Piotr si Cissa Alexandra au fost obligati si restituie iI
,Sabah-Peioglo™ tractorul T-25 cu n/i GEB 133 si remorca GERT 390.

Declari I ,,Sabah-Peioglo” ci la momentul transmiterii tractorului si remorcii lui
Cissa Piotr, acestea erau in stare normala, insa in urma executarii silite a hotararii,
mijloacele de transport au fost restituite intreprinderii in stare nefunctionald, fapt
confirmat prin actul de predare-primire, factura fiscala si procesul-verbal de sechestru
din 26 august 2009. Pe faptul substituirii detaliilor din mijloacele de transport
nominalizate a fost pornita in privinta lui Cissa Piotr o cauza penala.

Mentioneaza reclamanta ca in perioada aflarii in posesia lui Cissa Piotr, tractorul
si remorca au fost supuse unor schimbari esentiale, micsorandu-se astfel pretul de
piatd al acestora. Potrivit raportului de evaluare din 02 martie 2015 intocmit de SRL
,Eniev Lux”, pretul de piata al tractorului T-25 cu n/i GEB 133 si remorciit GERT 390
in anul 2008 a constituit 47 000 lei, iar in 2015 — 24 000 lei. Prin urmare II ,,Sabah-
Peioglo” a suferit un prejudiciu material in suma de 23 000 lei.

Solicitd repararea in mod solidar de catre Cissa Piotr si Cissa Alexandra a
prejudiciului material in suma de 23 000 lei, suportat Tn urma uzurii tractorului T-25
cu n/i GEB 133 si remorcii GERT 390 si compensarea cheltuielilor de judecata
constituite din suma de 700 lei — costul evaluarii mijlocului de transport, 690 lei — taxa
de stat si 6,90 lei — comisionul bancar.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 21 mai 2015, actiunea Alexandrei Cissa si
Piotr Cissa a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar actiunea reconventionalda a fost
admisa partial, cu Incasarea in mod solidar din contul Alexandrei Cissa si Piotr Cissa
in beneficiul iI ,,Sabah-Peioglo” a sumei de 20 104 lei cu titlu de compensare a
pretului tractorului cu numarul de inregistrare GEB 133 si a remorcii cu numarul de
inregistrare GERT 390, micsorat in rezultatul uzurii, sumei de 700 lei cu titlu de
cheltuieli pentru evaluarea costului tractorului si sumei de 696,90 lei cu titlu de taxa
de stat. In rest, actiunea reconventionali a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de judecatd a constatat ca in perioada 21 martie 2008 — 05 decembrie
2014 Cissa Piotr si Cissa Alexandra au posedat ilegal tractorul si remorca, care au



suferit schimbari esentiale, pretul de piata al acestora micsorandu-se considerabil, fapt
confirmat prin raportul de evaluare din 02 martie 2015 intocmit de SRL ,,Eniev Lux”,
din care considerent sunt obligati si repare prejudiciul material cauzat I ,,Sabah-
Peioglo” prin uzarea tractorului T-25 cu n/i GEB 133 si remorcii GERT 390.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Alexandra Cissa si Piotr Cissa, casata integral hotararea Judecatoriei Comrat
din 21 mai 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii lui Piotr Cissa
si respingere a actiunii Alexandrei Cissa cu privire la incasarea datoriei. S-a incasat
din contul 1I ,,Sabah-Pecioglo” in beneficiul lui Piotr Cissa datoria in suma de 2896 lei
si In beneficiul lui Piotr Cissa si Alexandrei Cissa cheltuielile de judecata in suma de
602 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 2500 lei cheltuieli de asistenta juridica.
Totodata, actiunea reconventionald a II ,,Sabah-Peioglo” a fost respinsa integral ca
fiind neintemeiata.

Instanta de apel a conchis ca dat fiind faptul ca prin hotararea Judecatoriei
Comrat din 20 august 2012, Cissa Piotr s1 Cissa Alexandra au fost obligati sa restituie
i1 »Sabah-Peioglo™ tractorul T-25 cu n/i GEB 133 si remorca GERT 390, Cissa Piotr
este in drept sa pretinda restituirea costului mijlocului de transport achitat de catre
dansul in cuantum de 2896 lei. Curtea de Apel Cahul a ajuns la concluzia privind
respingerea actiunii reconventionale, deoarece nu a fost constatatd vinovatia
Alexandrei Cissa si Piotr Cissa in deteriorarea tractorului si remorcii.

La 01 august 2016, II ,,Sabah-Peioglo” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Cahul din 22 martie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Comrat din 21 mai
2015.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat neaplicarea de catre instanta de apel
a legii care trebuia sa fie aplicatd, precum si aplicarea legii care nu trebuia sa fie
aplicata.

Indica 11 ,,Sabah-Peioglo” ca intimatii Cissa Piotr si Cissa Alexandra au posedat
ilegal tractorul si remorca incepand cu 21 martie 2008, adica din momentul adresarii
reclamatiei privind restituirea mijloacelor de transport, retinerea ilegala fiind
constatatd si prin hotdrarea Judecatoriei Comrat din 20 august 2012, devenita
irevocabila la 11 decembrie 2013, prin care Cissa Piotr si Cissa Alexandra au fost
obligati s restituie I ,,Sabah-Peioglo” tractorul T-25 cu n/i GEB 133 si remorca
GERT 390.

Mentioneaza recurenta cd in perioada aflarii in posesia intimatilor, tractorul si
remorca au fost supuse unor schimbari esentiale, pretul de piata al acestora fiind
micsorat considerabil. Potrivit raportului de evaluare din 02 martie 2015 Intocmit de
SRL ,.Eniev Lux”, pretul de piatd al tractorului T-25 cu n/i GEB 133 si remorcii
GERT 390 in anul 2008 a constituit 47 000 lei, iar in 2015 — 24 000 lei.

Declara I ,,Sabah-Peioglo” ci in legaturd cu faptul ci Cissa Piotr si Cissa
Alexandra nu au restituit mijloacele de transport inclusiv si dupa emiterea hotararii
judecatoresti prin care au fost obligati sa o facd, pretul de piatda al tractorului si
remorcii s-a redus cu 23 000 lei, suma care necesita a fi compensata de catre intimati.

Considera ca instanta de apel neintemeiat s-a bazat pe materialele cauzei penale,
si anume ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta lui Cissa Piotr din 29 mai
2015, deoarece nu are nici o legitura cu repararea 11 ,,Sabah-Peioglo” a prejudiciului



material cauzat Tn urma uzurii tractorului si remorcii, or, cauza penala a fost pornita pe
faptul substituirii detaliilor din mijloacele de transport.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia redactata integral a Curtii de Apel
Cahul din 22 martie 2016, a fost expediati in adresa II ,,Sabah-Peioglo” la 25 mai
2016 (f.d. 221, volumul I) si a fost receptionata de catre aceasta la 30 mai 2016,
potrivit avizului de receptie (f.d. 231, volumul I).

In circumstantele relevate si avand in vedere ca 30-31 iulie 2016 au fost zile de
odihna (sambitd si duminicd), recursul declarat de catre 11 ,,Sabah-Peioglo” la 01
august 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 01 noiembrie 2016, in adresa intimatilor a fost expediatd spre cunostinta
copia recursului declarat de catre Il ,,Sabah-Peioglo”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 02 decembrie 2016, intimatii Cissa Piotr s1 Cissa Alexandra au depus
referintd, prin care au solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2016, pe care o considera
legala si intemeiatd. Indica ca procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 26
septembrie 2009 a fost intocmit in lipsa lui Cissa Piotr, in continutul acestuia lipsind
informatii precum ca bunul sechestrat i-a fost incredintat dansului contra semnatura si
este obligat sa-1 pastreze in starea initiala.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic considerd ci recursul declarat de citre II ,,Sabah-
Peioglo” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) st (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerda ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre i1 »Sabah-Peioglo” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentei il
,»Sabah-Peioglo” precum ca incepand cu 21 martie 2008, intimatii Cissa Piotr si Cissa
Alexandra au posedat ilegal tractorul si remorca, deoarece hotararea Judecatoriei
Comrat din 20 august 2012, prin care ultimii au fost obligati sa restituie i1 ,,Sabah-
Peioglo” tractorul T-25 cu n/i GEB 133 si remorca GERT 390, a devenit irevocabila
abia la 11 decembrie 2013. Totodata, pe faptul retinerii ilegale a mijloacelor de
transport a fost pornita in privinta lui Cissa Piotr o cauza penald, insd prin ordonanta
Procuraturii Comrat din 29 mai 2015, Cissa Piotr a fost scos de sub urmarire penala cu
incetarea procesului penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum cd in perioada aflarii
tractorului si remorcii in posesia lui Cissa Piotr si Cissa Alexandra, mijloacele de
transport au suferit schimbari esentiale, pretul de piatd al acestora micsorandu-se
considerabil, deoarece nu au fost prezentat probe concludente si pertinente privind
starea s1 costul tractorului si remorcii la momentul transmiterii lui Cissa Piotr in anul
2008.

Mai mult ca atat, conform actului cu privire la costul estimativ al proprietatii din
24 januarie 2008 intocmit de catre comisia Il ,,.Sabah-Peioglo”, costul rezidual al
tractorului T-25 cu n/i GEB 133 si remorcii GERT 390 constituia 2896 lei, iar in
procesul-verbal de aplicare a sechestrului asupra mijlocului de transport din 26 august
2009 intocmit de catre executorul judecatoresc Mutcoglo 1., la care face referire
recurenta 1I ,,Sabah-Peioglo”, este indicat doar ci in urma examinarii vizuale bunurile
se afld in stare normala si functionala.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa



dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre II ,,Sabah-
Peioglo” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,,Sabah-Peioglo” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



