Prima instanta: judecatoria Straseni dosarul nr.2r-993/16
Judecator: D.Mirzenco

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecator: N.Budai, V.Efros, . Muruianu

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Jereghi Gheorghe

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, emisa
in pricina civila pornita la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Banca
Comerciala ,,Moldindconbank" Societate pe Actiuni catre Jereghi Gheorghe,
intervenient accesoriu Jnipor Oleg cu privire la executarea dreptului la ipoteca,

constata

La data de 02 iunie 2016, reclamantul Banca Comerciala ,,Moldindconbank"
Societate pe Actiuni, s-a adresat in instanfa de judecata impotriva lui Jereghi
Gheorghe, intervenient accesoriu Jnipor Oleg, solicitind executarea dreptului la
ipoteca.

In motivarea cererii respective a invocat cd, conform contractului de credit
nr.2014/91ip din 20 martie 2014, Banca Comerciala ,,Moldindconbank" Societate pe
Actiuni, filiala ,,Dacia", a acordat lui Jnipor Oleg, un credit in suma de 817 000 lei
pe un termen de 60 luni.

Intru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat piritului, Jereghi
Gheorghe 1in calitate de debitor ipotecar a ipotecat la Banca Comerciala
,Moldindconbank" Societate pe Actiuni conform contractului de ipoteca nr. 2882
din 18 martie 2013, modificat prin acord aditional nr.1 din 20 martie 2014, bunul
imobil: casa de locuit individuala cu suprafata totala de 192,2 m.p., inclusiv
suprafata locativa de 112,8 m.p. cu nr. cadastral 8015303.342.01 si terenul aferent



el cu suprafata de 0,0663 ha, cu nr. cadastral 8015303.342.01, situat in Republica
Moldova, raionul Straseni, satul Cojusna, str. P. Bofu, 4.

Mentioneaza ca, debitorul Jnipor Oleg nu si-a onorat obligatiile contractuale
ce reies din contractul de credit nr. 2014/9ip din 20 martie 2014, acumuland la
situafia din 14 aprilie 2016, datorii in marime de 546 255,27 lei.

Astfel, Banca Comerciala ,,Moldindconbank" Societate pe Acfiuni a
intreprins masurile prevazute de art.31 al Legii cu privire la ipoteca expediind in
adresa piritului (debitor ipotecar) si intervenientului accesoriu (debitor pe contactul
de credit) notificarea cu nr.00/02/4-03/4315, 1317 din 27 noiembrie 2015, prin care
a solicitat achitarea benevola a datoriei formate si a prevenit despre intentia bancii
referitor la executarea dreptului de ipoteca conform Legii cu privire la ipoteca in
cazul nesatisfacerii cerintelor inaintate in termenul acordat. Ins3, notificarile nu au
fost satisfacute in termen.

De asemenea, reclamantul in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
ipoteca a inregistrat preavizul la Registrul gajului bunurilor imobile cu nr.00/02/3-
02/157 din 17 martie 2016.

La momentul depunerii actiunii, cerinfele inaintate catre pirit si
intervenientul accesoriu nu au fost satisfacute.

Conform calculului datoriilor nerambursate pe contractul de credit nr.
2014/91p din 20 martie 2014, acordat lui Jnipor Oleg, la situatia din 14 aprilie 2016
datoria restanta constituic suma de 87 754,02 lei, formata din credit restant in
marime de 48 982 lei, dobinda neachitata in marime de 28 193,78 lei, comision in
marime de 4 662,72 lei si dobanzi suplimentare in marime de 5 915,52 lei.

La aceiasi data debitorul a acumulat datorii totale in marime de 646 255,27
lei, formata din credit in marime de 601 448,22 lei, dobinda In marime de 34
228,81 lei, comision in marime 4 2,72 lei, dobinda suplimentara pentru neplata la
scadenfa a creditului in marime de 4 035,63 si dobinda suplimentara pentru
neplata la scadenta a dobinzii in marime de 1 879,89 lei.

Sustine ca, temeiul Inceperii urmaririi este neonorarea de catre debitorul
Jnipor Oleg a obligatiilor stipulate in contractul de credit nr. 2014/9ip din 20
martie 2014 privind nerambursarea ratelor credit, a dobanzilor si a platilor aferente
acestora.

Solicita reclamantul executarea dreptului de ipoteca, prin transmiterea silita
in posesia Bancii Comerciale ,,Moldindconbank" Societate pe Actiuni, pentru a fi
comercializat, bunul imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr.2882 din
18 martie 2013, modificat prin acord aditional nr.l din 20 martie 2014 bunul
imobil: casa de locuit individuala cu suprafata totala de 192,2 m.p., inclusiv
suprafata locativa de 112,8 m.p. cu nr. cadastral 8015303.342.01 si terenul aferent
el cu suprafata de 0,0663 ha, cu nr. cadastral 8015303.342.01, situat in Republica
Moldova, raionul Straseni, satul Cojusna, str. P. Bofu, 4.



Prin hotararea judecatoriei Straseni din 01 iulie 2016 actiunea a fost admisa,
fiind dispusa transmiterea silita in posesia Bancii Comerciale ,,Moldindconbank"
Societate pe Actiuni, pentru a fi comercializat, bunul imobil ipotecat conform
contractului de ipoteca nr.2882 din 18 martie 2013, modificat prin acord aditional
nr.1 din 20 martie 2014 bunul imobil: casa de locuit individuala cu suprafata totala
de 192,2 m.p., inclusiv suprafata locativa de 112,8 m.p. cu nr. cadastral
8015303.342.01 si terenul aferent ei cu suprafata de 0,0663 ha, cu nr. cadastral
8015303.342.01, situat in Republica Moldova, raionul Straseni, satul Cojusna, str.
P. Botu, 4.

Instanta de fond a concluzionat ca, pe parcursul examinarii pricinii, s-a
stabilit cu certitudine ca intervenientul accesoriu nu si-a onorat obligatiile
prevazute in contractul de credit si nu a rambursat reclamantului datoria acumulata
in marime de 601 448,22 lei. Totodata, a mai mentionat instanta ca reclamantul, in
scopul exercitarii dreptului de gaj (ipoteca), a respectat procedura prevazuta de
notificare si preavizare, iar piritul Jereghi Constantin nu a transmis benevol
bunurile ipotecate. Prin urmare, bunurile ipotecate urmeaza a fi transmis silit de la
Jereghi Constantin in posesia Bancii Comerciale ,,Moldindconbank" Societate pe
Actiuni a bunurilor imobile gajate in scopul comercializarii.

La data de 22 iulie 2016, Jereghi Gheorghe a depus apel impotriva hotararii
judecatoriei Straseni din 01 iulie 2016, solicitind casarea acesteia si restituirea
pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, s-a dispus a
nu da curs cererii de apel, fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea
depunerii apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 1980,75
lei, acordindu-i ultimului termen pina la data de 19 octombrie 2016.

La data de 17 octombrie 2016, Jereghi Gheorghe a depus in cancelaria Curtii
de Apel Chisinau o cerere privind scutirea de la plata taxei de stat, invocind
situatia materiala precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, cererea
apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat a fost respinsa, s-a comunicat
lui Jereghi Gheorghe despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de
stat in marime de 1 980,75 lei, acordandu-i un termen suplimentar pina la data de
17 noiembrie 2016.

La data de 04 noiembrie 2016, Jereghi Gheorghe a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinadu, solicitind casarea
acesteia si admiterea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
examinarea apelului.

In motivarea recursului a invocat ci in motivarea incheierii recurate instanta
a invocat ca demersul privind scutirea de la plata taxei de stat este unul declarativ,
lipsit de orice probe, nefiind intrunite conditiile art.85 alin.(4) CPC. Totodata



instanfa a invocat si faptul ca la cererea de scutirea taxei de stat nu au fost anexate
probe suficiente care sa confirme starea materiala reala si argumentul referitor la
imposibilitatea achitarii taxei de stat pe motiv ca pensia este mica nu a putut fi
retinut. Considera ca motivele invocate de instanfa sunt nefondate, ceea ce
constituie temei pentru casarea acesteia.

Invoca ca, dinsul a prezentat probe suficiente pentru a beneficia de drepturile
legale prevazute in legislafia Republicii Moldova si a Convetiilor la care
Republica Moldova a aderat si face parte. Or, situatia sa financiara precara rezulta
din faptul ca este pensionar, prezentand in acest sens copia carnetului de pensionar.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, avand in vedere ca recursul impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2016 a fost depus de Jereghi Gheorghe la data de 04
noiembrie 2016, acestea se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Jereghi Gheorghe
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instanteir de apel si
emiterea unei noi incheieri de admitere in parte a cererii privind scutirea de la plata
taxei de stat, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema in fond.

Instanta de recurs considera concluziile instantei de apel neintemeiate,
deoarece vin in contradictie cu normele de drept procedural si probele din dosar, ce
se refera la temeiurile de scutire de la plata taxei de stat.

In acest sens, instanta de recurs relevi cd potrivit art. 83 alin. (1) Codul de
procedura civila, taxa de stat reprezinta o suma care se percepe, in temeiul legii, de
catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror
interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereaza copii de pe documente din dosar.

Potrivit art. 84 Codul de procedura civila, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (inifiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a



ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare
a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art.85 alin. (4) Codul de procedura
civila, in conformitate cu care, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate 1n acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de catre judecator
(de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel, norma sus enunfata, admite cazuri in care instanta de judecata, in
functie de conditiile unui participant la proces este in drept sa scuteasca de plata
taxei de stat participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 Codul
de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca, la 22 iulie 2016, Jereghi Gheorghe a depus apel
nemotivat impotriva hotararii judecatoriei Straseni din 01 iulie 2016 (f.d.46).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 nu s-a dat
curs cereri de apel si s-a acordat apelantului termen pana la 19 octombrie 2016
pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat Tn marime de 1 980,75 lei
(f.d.49-50).

La 17 octombrie 2016, Jereghi Gheorghe a depus in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau, cererea de apel motivata (f.d. 55-57). Totodata, apelantul a depus
si cerere privind scutirea de la plata taxei de stat, invocind starea materiala precara,
anexand in acest sens copia legitimatiei de pensionar (f.d.59-60).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a
respins cererea lui Jereghi Gheorghe cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, 1
s-a comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 1 980,75 lei, stabilindu-1 pentru aceasta un termen suplimentar pina la
data de 17 noiembrie 2016. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu va prezenta
dovada de plata a taxei de stat in termen, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d.63-65).

La caz, instanta de recurs retine ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din
20 octombrie 2016 a fost contestata cu recurs de catre Jereghi Gheorghe, in partea
in care a fost obligat sa achite taxa de stat in suma de 1 980,75 lei.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca la materialele cauzei au fost anexate probe
ce confirma situatia materiala precara a recurentului, si anume: legitimatia
eliberatd de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Straseni nr.800820 din 10
septembrie 2015 care atesta ca Jereghi Gheorghe este pensionar, iar pensia lunara
constituie 1784,91 lei (f.d.60).



Prin urmare, instanta de apel admitdnd proba prezentatd, a considerat-o
intemeiata, insa, totodata eronat a apreciat-o. Or, acest inscris probeaza cu
certitudine circumstantele invocate de apelant-recurent.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat imprejurarile mentionate supra,
dar a conchis ca acestea nu constituie temei de scutire de la plata taxei de stat.

Astfel, instanta de recurs considera concluzia instantei de apel ca
neintemeiata, avand in vedere faptul ca apelantul a justificat cerinta de scutire de la
plata taxei de stat.

Raportand la caz normele enuntate supra si verificand probele anexate,
Colegiul conchide ca apelantul Jereghi Gheorghe urmeaza a fi scutit partial de
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In context instanta de recurs remarca cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta
cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil, iar
factorul financiar, respectiv incapacitatea de a achita o taxa de stat, nu poate servi
ca motiv de a nu recurge la aceasta cale de atac.

De altfel, instanta europeana a relatat n practica sa constanta ca, dreptul la o
instantd nu este absolut. In aceastd privinta, Curtea, in mai multe cauze de acest
gen nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul unei persoane la o
instanta (Tolstoy —Miloslavsky vs Regatului Unit), dar aceasta restrictie se impune
a fi una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si
conforma normele care guverneaza accesul la justitie. Respectiv, impunerea
achitarii taxei de stat in conditiile in care norma legala si situatia contestatarului
prevede scutirea de la achitarea taxei de stat — ar restrictiona nejustificat accesul la
justitie si s-ar admite astfel Incalcarea unuia din drepturile fundamentale
consfintite in Conventie.

In acelasi timp, in jurisprudenta sa constantd (Clionov vs. Moldova, Tudor
Comert vs. Moldova, Teltronic-CATV vs. Polonia) Curtea a statuat ca dreptul la
tribunal este pus grav in discutie daca taxa de stat este fixata intr-un cuantum
excesiv, in deosebi atunci cind cel care intentioneaza sa exercite calea de atac este
lipsit de resurse financiare. In consecintd, Curtea a ardtat ci in toate cazurile de
exercitare a recursului (apelului) fara plata taxei de stat, instanta de judecata
trebuie sa examineze posibilitatea reducerii cuantumului acesteia sau scutirii
recurentului (apelantului) care invoca situatia grea financiara.

Colegiul retine, ca, apelantul cere scutirea de la plata taxei de stat,
prezentand in acest sens doar copia legitimatiei de pensionar, intru demonstrarea
faptului, ca situatia financiara nu-i permite sa achite taxa de stat in cuantumul
necesar. Tinind cont ca suma taxei de stat impusa spre plata ar presupune



dificultati financiare, Colegiul, in scopul asigurarii apelantului accesul la justifie
si la un proces echitabil, considera necesar a-1 scuti pe apelant partial de la plata
taxei de stat, obligand-1 sa achite taxa de stat in proportie de 50 % din suma totala
impusa spre plata de instanta de fond, ceea ce constituie suma de 990 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Jereghi Gheorghe, a casa incheierea instantei de apel cu
emiterea unei noi incheieri de admitere in parte a cerintei apelantului Jereghi
Gheorghe de scutire de la plata taxei de stat, obligand-1 sa achite taxa de stat in
suma de 990 lei.

In conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 Codul de procedurd civils,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Jereghi Gheorghe.

Se caseaza incheierea Curfii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, cu
emiterea unei noi incheieri prin care:

Se admite in parte cererea lui Jereghi Gheorghe privind scutirea de la plata
taxei de stat.

Se obliga Jereghi Gheorghe sa achite taxa de stat in marime de 990 (noua
sute nouazeci) lei in termen de 10 zile din momentul recepfionarii prezentei
decizii. In rest, cerintele de scutire de la plata taxei de stat se resping.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta

Nicolae Craiu



