Dosarul nr. 3ra-1729/16
Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — lu. Potinga
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Simciuc, V1. Brasoveanu

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursului declarat de catre Ina Burlacu (Anischevici), in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ina Burlacu (Anischevici)
Tmpotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
privind anularea ordinelor de aplicare a sanctiunii disciplinare, eliberarea din
serviciu, repunerea in functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016,

CONSTATA:

Ina Anischevici la data de 19 noiembrie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne privind anularea ordinului nr. 1168ps din 17 octombrie 2014 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare, ordinului nr. 1170/ps din 17 octombrie 2014 privind eliberarea
din serviciu cu restituirea cheltuielilor aferente pregatirii profesionale pe perioada
ramasa pind la 5 ani in suma de 930 412 lei, retinerea din salariu a indemnizatiei
pentru concediul anual folosit Thaintate de expirarea anului calendaristic, restabilirea
in functia detinutd anterior — sergent inspector al unitatii de control al frontierei a
sectorului politiei de frontiera Otaci al Directiei regionale Nord, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la munca, Tncepind cu ziua concedierii 17 octombrie 2014 pina
n prezent.

In motivarea cererii reclamanta a invocat, ca prin ordinul Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 727/ps din 01 iulie 2013 a fost numita in functia de inspector
al unitatii control al frontierei SPF “Otaci”. La 01 iulie 2013 a incheiat contractul nr.
65/13 privind indeplinirea serviciului in cadrul Politiei de Frontiera si la 02 iulie 2013
a semnat contractul nr. 23/13 cu privire la raspunderea materiald individuala deplina.

Ina Anischevici a sustinut, ca la 16 august 2014, aproximativ pe la orele 12.00,
fiind inspector al unitatii control al frontierei a sectorului politiei “Otaci” al Directiei
regionale Nord, i-a permis sergentului inspector al unitatii de control Inga Ciocirlan,
care se afla in afara orelor de serviciu, sa traverseze frontiera de stat la iesire, fara
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inregistrarea in Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera. Pe la orele
13.00, la intoarcere, sergentul Inga Ciocirlan nu a fost inregistrata de plutonierul
Natalia Ursachi. La frontiera Inga Ciocirlan a initiat un conflict cu o cetateanca a
RM, care a depus o plingere la seful Directiei regionale Nord din or. Edinet. Drept
urmare a fost initiata o ancheta de serviciu.

Reclamanta a mentionat, ca in urma anchetei de serviciu din 19 septembrie 2014
s-a 1naintat propunerea catre seful Departamentului Politiei de Frontiera privind
aplicarea sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra”, in privinta ei si a plutonierului
Natalia Ursachi, iar Tn privinta sergentului Inga Ciocirlan — eliberarea din serviciu.

Contrar propunerii anchetei de serviciu ea a fost sanctionatd disciplinat cu
concedierea din functie.

Tn opinia reclamantei Ina Anischevici ea este indreptatita de a solicita anularea
ordinelor nr. 1168ps din 17 octombrie 2014 privind aplicarea sanctiunii disciplinare
si nr. 1170/ps din 17 octombrie 2014 privind eliberarea din serviciu, restabilirea in
functia detinutd anterior — sergent inspector al unitatii de control al frontierii a
sectorului politiei de frontiera Otaci al Directiei regionale Nord, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca incepind cu ziua concedierii 17 octombrie 2014 pina
n prezent.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 februarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Ina Anischevici ca fiind
neintemeiata (f.d. 101, 106 - 112).

La 02 martie 2016 Ina Anischevici a Tnaintat cerere de apel, solicitind casarea
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 februarie 2016, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 114, 129 - 130).

In cadrul examindrii cauzei, Ina Anischevici a prezentat instantei certificatul de
casatorie, Tn urma caruia si-a sSchimbat numele din Anischevici in Burlacu (f.d. 131).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 iunie 2016 s-a respins cererea de
apel declaratda de Ina Burlacu (Anischevici). S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Rigscani mun. Chisinau din 02 februarie 2016 (f.d. 153 - 162).

La 03 august 2016 Ina Burlacu (Anischevici) a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 02 februarie 2016, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admiterea actiunii (f.d. 164 - 166).

Tn motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instantele de judecata nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond §i cd acestea sint in contradictie cu circumstantele pricinii, aprecierea
probelor a fost arbitrara, erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La data de 17 noiembrie 2016 departamentul Polifiei de Frontiera a depus
referinta la recursul declarat de Ina Burlacu (Anischevici), prin care a solicitat
respingerea recursului declarat ca fiind inadmisibil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
16 iunie 2016 si a fost expediata partilor la data de 22 iunie 2016 (f.d. 163).

Recurenta a depus recurs la 03 august 2016 si se considera a fi depus in termen.
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In conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de catre Ina Burlacu (Anischevici)
Tntemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs a constatat, ca in baza contractului nr. 65/13 din data de 01
iulie 2013 privind indeplinirea serviciului in cadrul Politiei de Frontiera Ina
Anischevici a fost angajatd pe o durara nedeterminatd in functie de inspector al
unitatii de control al frontierei a sectorului politiei de frontiera ,,Otaci” al Directiei
regionale Nord.

La data de 22 august 2014 de catre Seful Departamentului Politiei de Frontiera
a fost initiata ancheta de serviciu in baza sesizarii inaintate de catre Seful adjunct al
Directiei regionale Nord, in urma careia S-a constatat, ca Ina Anischevici a autorizat
trecerea frontierei de stat a Ingdi Ciocirlan in lipsa actelor, ce atestd dreptul la iesirea
din Republica Moldova, astfel, prin nerespectarea obligatiunilor functionale a comis
o incélcare a art. 12, lit. d), e) al Legii nr. 283 din 18 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontierd. Prin fapta comisa a ignorat pct. 320 subpct.7 al Manualului
practic al politistului de frontiera, privind controlul frontierei de stat, aprobat prin
ordinul Sefului Departamentului Politiei de Frontiera nr. 130 din 26 noiembrie 2012,
manifestata prin atitudinea neglijenta si indiferenta fatd de obligatiunile de serviciu.
Astfel, pentru incalcarile comise s-a propus aplicarea fata de Ina Anischevici a
sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra”.

Prin ordinul nr. 1168ps din 17 octombrie 2014 cu privire la sanctionarea
disciplinara a politistilor Politiet de Frontiera s-a aplicat sanctiunea disciplinara
eliberarea din serviciu a sergentului Ina Anischevici, inspector al unitatii de control al
frontierei a sectorului politiei de frontiera ,,Otaci” al Directiei regionale Nord.

Instantele ierarhic inferioare, solutionind litigiul, au respins cererea de chemare
in judecata a Inei Anischevicli, ca fiind neintemeiata ( f.d. 101,153).

In motivarea solutiilor sale instantele ierarhic inferioare au retinut, ci Ina
Anischevici, prin actiunile sale a incalcat prevederile art. 15 alin 1) al Legii nr. 215
sin 04 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat si art. 1 alin. 1) al Legii nr 269-
XIIT din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea In Republica Moldova,
fapt constatat prin ancheta de serviciu.

Concluzia anchetei de serviciu a fost aplicarea sanctiunii disciplinare Inei
Anischevici sub forma de mustrare aspra, pe cind Consiliul superior de disciplina din
Cadrul Departamentului Politiei de Frontiera a ajuns la concluzia ca Ina Anischevici
urmeaza a fi sanctionatd cu eliberarea din serviciu.

Instantele au concluzionat, ca ordinele de aplicare a sanctiunii disciplinare si
concedierea din serviciu a Inei Anischevici sunt legale.

Instanta de recurs constatd prematurd solutia datd de instante in speta
respectiva referitor la legalitatea procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare,
eliberarea din serviciu, in cazul in care nu au verificat respectarea conditiilor de
aplicare a sanctiunilor disciplinare prevazute de art. 36 alin 9) al Legii nr. 283 din 28

decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, ori la materialele dosarului lipsesc
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probe ce ar demonstra legalitatea emiterii ordinelor cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare si eliberarea din serviciu in privinta Inei Anischevici.

La caz, colegiul largit mentioneaza, ca potrivit art. 35 al Legii nr. 283 din 28
decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera ,,comiterea de abateri disciplinare,
in functie de gravitatea lor §i de gradul de vinovatie, atrage aplicarea urmatoarelor
sanctiuni disciplinare: @) avertisment; b) mustrare; c¢) mustrare aspra; d)
retrogradare cu un grad; e) retrogradare in functie cu o treapta, f) eliberare din
serviciu”.

Instanta de recurs a retinut, cd sanctiunile disciplinare se aplica prin ordin
numai dupa efectuarea anchetei de serviciu si dupa consultarea consiliilor de
disciplina privitor la abaterea disciplinara.

De asemenea, la aplicarea sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea
desfasurata anterior de catre politistul de frontiera, de imprejurarile in care a fost
savirgita abaterea disciplinara, de cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de
gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru inlaturarea consecintelor faptei
comise.

Din materialele dosarului rezulta, ca Ina Anischevici, fiind angajata in cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera, pentru merite inalte in exercitarea obligatiilor
profesionale, profesionalism i s-a acordat premii si diploma de onoare, nefiind
anterior sanctionatd disciplinar.

Potrivit art. 36 alin 9) al Legii nr 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontiera ,,sanctiunile disciplinare prevazute la art.35 lit. d)-f) se aplici
doar la propunerea consiliului de disciplina’.

Prin urmare, instanta de recurs constata, ca la aplicarea sanctiunii disciplinare,
eliberarea din serviciu, prevazuta de art. 35 lit. ') al Legii nr. 283 din 28 decembrie
2011 cu privire la Politia de Frontierd, urma sa se {ind cont de prevederile art. 36,
alin. 9) al aceleiasi Legi.

Desi instantele indica, cd a fost respectatd procedura de sanctionare, la
materialele dosarului lipseste decizia Consiliului Superior de Disciplind in privinga
Inei Anischevici.

Instanta remarca, ca la materialele cauze, anexa la referinta intimatului este
prezentat procesul — verbal nr. 75 al sedintei Consiliului superior de disciplind a
politistului de frontiera Natalia Ursachi si nu a Inei Anischevici (f.d. 38).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie menfioneaza, ca atit prima instantd cit si instanta de apel in partea
motivanta a hotararilor emise fac trimitere la procesul — verbal al sedintei Consiliului
superior de disciplind in privinta Inei Anischevici, privind decizia de aplicare a
sanctiunii disciplinare eliberarea din serviciu, in lipsa de fapt a acestui document la
dosar.

Deci, instantele nu au stabilit, ori la materialele dosarului nu exista probe, ce ar
confirma respectarca de catre Departamentul Politiei de Frontiera a conditiilor de
aplicare a sanctiunii disciplinare, eliberarea din serviciu a Inei Anischevici.

Astfel, solutia instantelor ierarhic inferioare este prematura in cazul in care
urmau sa verifice respectarea procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare
eliberarea din serviciu a Inei Anischevici.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge
la concluzia de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si de a
restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatori.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa t{ina cont de cele indicate, sa
verifice argumentele participantilor la proces, sa se expuna asupra tuturor pretentiilor,
sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in
raport cu normele de drept material, care reglementeaza relatiile dintre parti, s
adopte o hotarire legala si intemeiata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Ina Burlacu (Anischevici).

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 in pricina civila
la cerereca de chemare in judecatd depusa de catre Ina Burlacu (Anischevici)
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
privind anularea ordinelor de aplicare a sanctiunii disciplinare, eliberarea din
serviciu, repunerea in functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



