Prima instanta, Judecatoria Riscani: A. Garbuz dosarul nr. 2ra-2634/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
catre Asociatia de Economii si Imprumut ,,Prut-Varatic” si Fatnic Ala,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Asociatiei de Economii §i Tmprumut ,,Prut-Varatic”, Cecan Rodica, Salari
Elena, Tarus Gheorghi, Fatnic Ala si Brinza Dina cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionala a Asociatiei de Economii si
Imprumut ,Prut-Viaratic” impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
declararea nulitatii contractului de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de citre Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, casatd hotararea Judecatoriei
Riscani din 16 decembrie 2015 si pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii
principale si respingere a actiunii reconventionale,

constata

La 14 mai 2014, IM OMF , Microinvest” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecati impotriva AEI ,Prut-Viratic”, Cecan Rodica, Salari Elena, Tarus
Gheorghi, Fatnic Ala si Brinza Dina cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 27 decembrie 2009 a incheiat
cu AEI ,,Prut-Viratic” contractul de imprumut cu destinatie speciald cu dobandi nr.
BLAC-A-26.09, ultima primind un imprumut banesc in suma de 3 603 540, 49 lei cu
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o dobanda de 21 % anual si termenul de rambursare 20 decembrie 2016. La 27
decembrie 2009, a incheiat cu Cecan Rodica, Salari Elena, Tarus Gheorghi, Fatnic
Ala si Brinza Dina contractul de fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09. Ulterior, la 18 mai
2010 a incheiat cu AEI ,,Prut-Varatic” acordul aditional nr. BLAC-A-01.10AA la
contractul de imprumut cu dobanda nr. BLAC-A-26.09.

Indici IM OMF ,Microinvest” SRL ci AEI ,Prut-Viratic” a inregistrat in
repetate randuri datorii la transele Tmprumutului si dobanda aferenta, despre faptul
dat paratii fiind ingtiintati atat telefonic, cat si prin scrisori de avertizare si reclamatii,
care nsa au fost ignorate de catre acestia.

Solicitd reclamanta incasarea in mod solidar din contul paratilor AEI ,.Prut-
Varatic”, Cecan Rodica, Salari Elena, Tarus Gheorghi, Fatnic Ala si Brinza Dina a
datoriei In suma de 2 594 386, 10 lei, constituita din 2 446 938, 04 cu titlu de
imprumut, 137 383,13 lei — dobanda aferenta si 10 064, 93 lei — penalitate, precum si
incasarea taxei de stat in suma de 50 000 lei.

La 21 august 2014, AEl ,Prut-Varatic” a depus cerere reconventionala
impotriva IM OMF , Microinvest” SRL cu privire la declararea nulitatii contractului
de Tmprumut si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci contractul de imprumut cu
dobanda nr. BLAC-A-26.09 din 27 decembrie 2009 urmeaza a fi declarat nul,
deoarece Imprumutul in sumd de 3 603 540, 49 lei nu a fost transferat citre AEI
,Prut-Viaratic”, IM OMF , Microinvest” SRL calculand datoria si dobanzile in baza
altor contracte.

Considera AEI ,Prut-Viratic” ci contractul de imprumut contravine legislatiei
in vigoare, si anume prevederilor art. 867 alin. (1) Cod civil, la semnarea acestuia
fiind incdlcata una din conditiille esentiale ale contractului de imprumut —
transmiterea banilor. Conform capitolului Il al contractului nr. BLAC-A-26.09 din 27
decembrie 2009, imprumutatorul acorda imprumutatului un imprumut sub forma de
mijloace banesti cu dobanda, in suma de 3 603 540,49 lei, insa suma data nu a fost
transferatd la contul AEI ,Prut-Varatic”, din care considerent nu poate fi solicitatd
incasarea acesteia in baza contractului dat.

Declara reclamanta ca si contractul de fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09 din 27
decembrie 2009 a fost incheiat cu Incédlcarea prevederilor legislatiei in vigoare, fiind
semnat in calitate de fidejusori de catre persoanele care la acel moment activau in
calitate de membri ai consiliului AEI ,,Prut-Varatic” si respectiv, nu erau in drept si
semneze un asemenea contract, acest lucru fiind interzis de statutul asociatiei si
regulamentul consiliului.

Solicita AEI ,,Prut-Varatic” declararea nulitatii contractului de imprumut cu
dobandd nr. BLAC-A-26.09 din 27 decembric 2009 incheiat cu IM OMF
,Microinvest” SRL, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecitoriei Riscani din 16 decembrie 2015, actiunea IM OMF
,Microinvest” SRL a fost respinsd ca fiind neintemeiatd, iar actiunea AEI ,Prut-
Varatic” a fost admisa cu declararea nuld a contractului de imprumut nr. BLAC-A-
26.09 din 27 decembrie 2009, incheiat intre IM OMF , Microinvest” SRL si AEI
,,Prut-Varatic”.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, a fost admis apelul declarat
de IM OMF , Microinvest” SRL, casati integral hotararea Judecatoriei Riscani din 16
decembrie 2015 si pronuntatd o hotirdre noui de admitere a actiunii IM OMF
., Microinvest” SRL cu incasarea in mod solidar din contul AEI , Prut-Viratic”, Cecan
Rodica, Salari Elena, Tarus Gheorghi, Fatnic Ala si Brinza Dina in beneficiul IM
OMF ,Microinvest” SRL a datoriei in suma de 2 446 938, 04 lei, dobanzii de
intarziere in suma de 137 383,13 lei, penalitdtii In suma de 10 064,93 lei si
cheltuielilor de judecatd in suma de 87 500 lei. Actiunea reconventionala a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 19 august 2016, Fatnic Ala a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 16
tunie 2016 in partea Incasdrii sumei din contul Alei Fatnic cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii si declarare a nulitatii absolute a
contractului de fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09 din 27 decembrie 2009.

[n sustinerea recursului, recurenta a invocat cd decizia Curtii de Apel Chisinau
din 16 iunie 2016 este ilegald in partea incasarii sumei din contul dansei in beneficiul
iIM OMF ,Microinvest” SRL, deoarece instanta de apel a dat o apreciere gresiti
circumstantelor pricinii.

Indica Fatnic Ala c¢i nu a incheiat cu IM OMF , Microinvest” SRL contractul de
fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09 din 27 decembrie 2009, pe faptul dat adresandu-se
catre organul de urmarire penald cu plangere de tragere la raspundere penala a
persoanelor care au falsificat contractul dat. Prin urmare, recurenta nu si-a asumat
nici o obligatie atat fati de IM OMF , Microinvest” SRL, cat si fatd de AEI ,,Prut-
Viratic”.

La 25 august 2016, si AEI , Prut-Viratic” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 16 iunie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani din 16 decembrie 2015.

In motivarea recursului, recurenta a invocat aprecierea arbitrardi a
circumstantelor pricinii de catre instanta de apel, precum si interpretarea in mod
eronat a legii si aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata.

Considera AEI , Prut-Viratic” ca Curtea de Apel Balti urma si declare din oficiu
nulitatea contractului de fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09 din 27 decembrie 2009,
deoarece a fost semnat de catre persoanele care la acel moment activau in calitate de
membri ai consiliului AEI ,Prut-Viratic” si conform statutului asociatiei si
regulamentului consiliului, nu aveau dreptul sd semneze in calitate de fidejusori, or,
in art. 29 din statut nu este prevazuta competenta membrilor consiliului de a avea
calitate de fidejusor pentru garantarea executarii contractelor incheiate de catre
asociatie.

Mentioneaza recurenta c¢d concluzia primei instante privind declararea nulitatii
contractului de imprumut este intemeiata si legald, dat fiind faptul ca suma de 3 603
540,49 lei — obiectul contractului, nu a fost transferata pe conturile imprumutatului,
suma indicatd in contractul de Tmprumut fiind de fapt calculatd din dobanzile de
intarziere restante in baza contractelor incheiate anterior intre AEI ,,Prut-Varatic” si
IM OMF , Microinvest” SRL.



Indicd AEI ,Prut-Viratic” ci este neintemeiat argumentul instantei de apel
precum ca nu fine de esenta si scopul contractului de Tmprumut Tnsasi transferarea
fizica a banilor, ci stingerea datoriei nascute din contractele anterioare, deoarece este
in contradictie cu insasi notiunea de contract de imprumut si prevederile capitolului I1
din contractul nr. BLAC-A-26.09 din 27 decembrie 2009, potrivit carora
imprumutatorul acorda imprumutatului un imprumut sub forma de mijloace banesti
cu dobanda, in suma de 3 603 540,49 lei, insa suma datd nu a fost transferata la
contul AEI ,,Prut-Viratic”.

Declara recurenta ca datoria pretinsa de catre IM OMF ,Microinvest” SRL s-a
format in baza altor contracte, la achitarea carora nu a admis restante si a achitat
partial datoriile conform graficului stabilit, in anul 2010 achitand suma de 1 035
270,44 lei, in 2011 — 729 272 lei, 1n 2012 — 221 000 lei si in anul 2014 — 150 000 lei.
Incasarea repetatd a acestor sume ar dubla sumele pe care le datoreaza AEI , Prut-
Viratic” citre IM OMF ,Microinvest” SRL si ar constitui o imbogitire fara justa
cauza a ultimei.

Pe parcurs, AEI | Prut-Viratic” a depus recurs suplimentar, invocand ca la
materialele pricinii nu au fost prezentate probe privind transmiterea catre recurenta a
sumei de 3 603 540, 49 lei, contractul de imprumut din 27 decembrie 2009 fiind unul
fictiv.

Considera ca contractul de fidejusiune de asemenea urmeaza a fi declarat nul
din motiv cd nu a fost semnat de catre Fatnic Ala, pe acest fapt fiind pornita o cauza
penald, in cadrul céreia a fost efectuatd expertiza grafologica ce confirma ca Fatnic
Ala nu a semnat contractul dat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia redactata integral a Curtii de Apel
Balti din 16 iunie 2016, a fost expediata in adresa recurentilor la 28 iunie 2016 (f.d.
116, volumul 1), fiind receptionatd de citre Fatnic Ala la 01 iulie 2016 si de AFEI
,Prut-Varatic” la 04 iulie 2016 (f.d. 123,126, volumul II).

In circumstantele relevate, recursurile declarate de catre Fatnic Ala la 19 august
2016 si de AEI,,Prut-Varatic” la 25 august 2016, se considera a fi depuse in termenul
prevazut de lege.

La 13 octombrie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostinta
copia recursurilor declarate de citre Fatnic Ala si AEI ,,Prut-Viratic”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintelor.

La 21 noiembrie 2016, IM OMF ,Microinvest” SRL a depus referinta,
solicitand respingerea recursurilor declarate de citre Fatnic Ala si AEI , Prut-Varatic”
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016. Considera ca
argumentele invocate de catre recurenti nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, fiind similare celor invocate in
cadrul examinarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, recursurile

declarate de catre Fatnic Ala si AEI,,Prut-Viratic” au fost declarate admisibile.
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in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursuri si
obiectiile expuse 1n referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu
casarea deciziei Curtii de Apel Balti si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecitoreasci trebuie si fie legala
si intemeiata.

Art. 240 alin. (1) CPC, prevede ca la deliberarea hotararii, instanta
judecdtoreascd apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii s1 admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca la 27 decembrie
2009, intre IM OMF ,Microinvest” SRL si AEl ,Prut-Viratic” a fost incheiat
contractul de imprumut cu destinatie speciala cu dobanda nr. BLAC-A-26.09, prin
care ultima a primit un imprumut banesc in suma de 3 603 540, 49 lei cu o dobanda
de 21 % anual si termenul de rambursare 20 decembrie 2016. Potrivit pct. 2.2 din
contract, suma totala a imprumutului este destinatd pentru refinantarea, in scopul
stingerii integrale, a obligatiei ndscute in temeiul contractelor de imprumut nr.
BLAC-A-07.09 din 25 februarie 2009, BLAC-A-08.09 din 25 februarie 20009,
BLAC-A-17.09 din 19 aprilie 2009, BLSC-A-02.08 din 20 februarie 2008, BLSC-
16.07 din 12 decembrie 2007, BLSC-A-18.08 din 29 mai 2008 si BLSC-A-09.08 din
10 aprilie 2008 (f.d. 10-12, volumul I).

Totodatd, la 27 decembrie 2009 a fost incheiat intre IM OMF , Microinvest”
SRL si Cecan Rodica, Salari Elena, Tarus Gheorghi, Fatnic Ala si Brinza Dina
contractul de fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09, prin care ultimii si-au asumat
obligatia sa raspunda in fata creditorului pentru executarea integrala a obligatiilor
nascute in temeiul contractului de imprumut nr. BLAC-A-26.09 din 27 decembrie
2009 (f.d. 13).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie constata ca pe parcursul examindrii pricinii In prima instantd, precum si in
referinta depusa, recurenta-parata Fatnic Ala a indicat ca nu a incheiat nici un
contract de fidejusiune cu IM OMF , Microinvest” SRL si semnitura aplicati in
contractul de fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09 din 27 decembrie 2009 nu-i apartine
(f.d. 47, volumul I).

Examinand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a ajuns la concluzia
privind admiterea actiunii IM OMF ,Microinvest” SRL cu incasarea datoriei in mod
solidar din contul AEI , Prut-Varatic”, Cecan Rodica, Salari Elena, Tarus Gheorghi,
Fatnic Ala si Brinza Dina in beneficiul IM OMF ,Microinvest” SRL, fira insd a se
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expune asupra argumentului invocat de catre recurenta Fatnic Ala i dacd semnatura
aplicatd in contract i1 apartine.

Mai mult ca atat, in cererea de recurs Fatnic Ala a indicat ca s-a adresat cu
plangere catre organul de urmarire penald pe faptul falsificarii contractului de
fidejusiune nr. BLAC/F-A-26.09 din 27 decembrie 2009, anexand la plangere
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2/1-R-1783 intocmit de catre
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare a MAIL In acest sens, a fost
intentatd o cauza penala.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrard concluzia instantei de apel privind
admiterea actiunii IM OMF , Microinvest” SRL, in conditiile in care recurenta-parata
Fatnic Ala neaga semnarea contractului de fidejusiune din 27 decembrie 2009, iar
Curtea de Apel Balti nu s-a expus si nu a verificat temeinicia argumentului dat.
Aceastd circumstanta este apreciatd drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC), instanta
de recurs considerd necesar de a casa decizia Curtii de Apel Balti si a remite pricina
spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de
a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate de citre Fatnic Ala si AEI ,,Prut-Varatic”, a casa integral
decizia Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emita o decizie legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de citre Asociatia de Economii si Imprumut
,,Prut-Varatic” si Fatnic Ala.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, 1n pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Asociatiel
de Economii si Imprumut ,Prut-Viratic’, Cecan Rodica, Salari Elena, Tarus
Gheorghi, Fatnic Ala si Brinza Dina cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de

judecata si cererea reconventionald a Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Prut-
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Viratic” impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii contractului de
imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



