Prima instanta, Judecatoria Ungheni: V. Stratulat dosarul nr. 2r-1090/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Burlacu Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ciuperca Andrei
impotriva lui Burlacu Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea Mariei Burlacu de revizuire a deciziei Curtii de Apel Bal{i din 28 iunie
2016,

constata

La 10 septembrie 2015, Ciuperca Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Burlacu Veaceslav cu privire la incasarea datoriei in suma de 7900 euro si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 12 iulie 2013 i-a imprumutat
paratului suma de 5000 Euro cu termenul de rambursare 11 iulie 2015, iar la 02
septembrie 2014, i-a imprumutat suma de 2900 lei cu termenul de rambursare 02
septembrie 2015, insd Burlacu Veaceslav nu si-a onorat obligatiile asumate si nu a
restituit imprumutul acordat.

In scopul asiguririi actiunii, Ciuperca Andrei a solicitat aplicarea sechestrului pe
bunurile imobile s1 mobile care apartin cu drept de proprietate lui Burlacu Veaceslav, in
limita valorii actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2015, a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii si aplicat sechestru asupra bunurilor imobile si imobile
care apartin cu drept de proprietate lui Burlacu Veaceslav, in limita valorii actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, a fost respins recursul
declarat de catre Burlacu Veaceslav si mentinuta incheierea Judecatoriei Ungheni din 11
septembrie 2015.



La 16 august 2016, Burlacu Maria a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire in
temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 si
emiterea unei noi decizii de casare a incheierii Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie
2015 in partea aplicarii sechestrului pe bunurile mobile.

In motivarea cererii, Burlacu Maria a invocat ca prin aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile ce apartin cu drept de proprietate lui Burlacu VVeaceslav, i-au fost lezate
drepturile si interesele, fiind aplicat sechestru inclusiv si pe bunurile sale, adica bunurile
mobile dobandite Tmpreuna cu sotul Burlacu Veaceslav in timpul césatoriei, dansa
nefiind atrasa in procesul dat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea Mariei Burlacu de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016.

La 11 noiembrie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Burlacu Maria a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016,
solicitand casarea incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare.

In sustinerea recursului, recurenta a indicat ci prin respingerea cererii de
revizuire i-au fost lezate drepturile si interesele, deoarece sechestru a fost aplicat
inclusiv si pe bunurile sale, adica bunurile mobile dobandite impreuna cu sotul Burlacu
Veaceslav in timpul casatoriei, dansa nefiind atrasa in procesul dat.

La 12 decembrie 2016, in adresa intimatilor Burlacu Veaceslav si Ciuperca
Andrei a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Burlacu Maria
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Se retine ca, atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC,
instanta de judecatda urmeaza sa constate dacd persoana care nu a fost implicatd in
proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate
probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotararea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca Curtea de Apel Balti corect a respins cererea de revizuire, or,
prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2015, a fost aplicat sechestru
doar asupra bunurilor imobile si mobile ce apartin cu drept de proprietate lui Burlacu
Veaceslav, nu si asupra bunurilor Mariei Burlacu.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Burlacu Maria precum ca prin aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile ale lui Burlacu Veaceslav i-a fost lezat dreptul de
proprietate asupra bunurilor mobile ce le detine cu drept de proprietate comuna in
devalmasie cu sotul, deoarece prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie
2015 a fost aplicat sechestru doar asupra cotei-parti ale lui Burlacu Veaceslav din
dreptul de proprietate asupra bunurilor, nefiind afectate drepturile si interesele
recurentei-revizuente. lar in caz daca intru executareca incheierii mentionate vor fi
sechestrate si bunurile ce apartin revizuentei, ultima este in drept sa conteste actiunile
executorului judecatoresc.

In acest context, instanta de recurs evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta
de art. art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei
care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica,
potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele,
ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitdfii raporturilor juridice,
care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de revizuenta Burlacu Maria,



in lipsa unor temeiuri legale, ar Tnsemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6 paragraf
1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Burlacu Maria si a mentine
incheierea Curtii de Apel Bélti din 01 noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Burlacu Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ciuperca Andrei impotriva lui Burlacu
Veaceslav cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecdtorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



