Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: V. Brasoveanu dosarul nr. 3r-315/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Popova, A. Gavrilita, V. Brasoveanu

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu
judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Colesnic Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Colesnic impotriva
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni
,Gospodarasul” si Registratorul Independent ,,Comitent” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de amanare a sedintei de judecata depusa de catre Colesnic
Valentina si restituit apelul declarat de catre Colesnic Valentina impotriva hotérarii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 mai 2015,

constata

La 25 august 2011, Colesnic Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, intervenienti accesorii SA
,Gospodarasul” si Registratorul Independent ,,Comitent” SRL, solicitand anularea
hotararii nr. 32/1 din 07 septembrie 2000 cu privire la anularea emisiunii suplimentare
(IT) de actiuni ale SA ,,Gospodarasul” si restabilirea reclamantei in calitate de actionar
cu 1300 actiuni, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 mai 2015, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 23 iunie 2015, Colesnic Valentina a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 21 mai 2015 si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Colesnic Valentina, fiindu-i comunicat apelantei despre



necesitatea depunerii cererii de apel motivate pana la 23 martie 2016, ora 11:00.
Totodata, acesteia i-a fost explicat ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de Colesnic Valentina a fost restituit, pe motiv ca
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel expuse in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Colesnic Valentina, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
martie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea de amanare a sedintei de judecatd depusa de catre Colesnic Valentina si
restituit apelul declarat de catre Colesnic Valentina impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 21 mai 2015.

La 04 noiembrie 2016, Colesnic Valentina a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2016, solicitdnd casarea acesteia
cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii motivate a Curtii de Apel Chisinau
din 12 octombrie 2016 a fost expediata in adresa Valentinei Colesnic la 18 octombrie
2016, potrivit scrisorii de insotire (f.d. 14, volumul II), lipsind insa date despre
receptionarea acesteia de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Colesnic Valentina la 04
noiembrie 2016 se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 28 noiembrie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de Colesnic Valentina cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiatd si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recurenta Colesnic Valentina, contrar prevederilor art. 437 alin. (1)
lit. f) CPC, a depus cererea de recurs fara a indica esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii incheierii atacate, propunerile respective, facind astfel
imposibila exercitarea controlului legalitdtii Incheierii recurate de catre instanta
investita cu solutionarea caii de atac.

Se retine cd pina la momentul examinarii cererii de recurs, recurenta Colesnic
Valentina nu a prezentat instantei de recurs partea motivata a acesteia.

Din considerentele mengionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul



declarat de Colesnic Valentina impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Colesnic Valentina.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



