Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau dosarul nr.2rc-977/16
Judecator: B.Birca

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”, Duca Valeriu

impotriva incheierii Cur{ii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, emisa in
pricina civila pornita la cererea creditorului Banca Comerciala ,,Moldova —
Agroindbank™ Societate pe Actiuni privind intentarea procedurii de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”

constata

La data de 17 februarie 2016, creditorul Banca Comerciala ,,Moldova —
Agroindbank™ Societate pe Actiuni a depus cerere introductiva privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldagrocon”.

In motivarea cererii respective a invocat cd, conform contractului de credit
nr.17 EBM/A din 30 iunie 1997, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”
a primit de la Banca Comerciala ,,Moldova — Agroindbank™ Societate pe Acfiuni un
credit in suma de 20 000 dolari SUA, cu termenul final de rambursare 26 august
1999.

Pentru asigurarea rambursarii creditului primit si achitarii dobanzii calculate
pentru utilizarea lui Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon” a gajat
bancii, conform contractelor de gaj nr.17 EBM/A din 30 iunie 1997 si nr.17 EBM/A
din 06 august 1998 bunuri mobile si imobile.

Sustine ca, in legatura cu neonorarea obligatiilor contractuale, Banca
Comerciala ,,Moldova — Agroindbank™ Societate pe Actiuni, s-a adresat Judecatoriei
Economice de Circumscriptie cu cerere de chemare in judecata privind incasarea de
la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon in beneficiul bancii, a datoriei
in suma de 15 447 dolari SUA.

Prin hotarirea nr.2-94/1999 din 13 aprilie 1999, Judecatoria Economica de
Circumscriptic a admis integral cererea susmentionati. Insd, pind in prezent
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hotarirea respectiva nu a fost executata, fapt ce l-a determinat pe creditor sa se
adreseze 1n judecata cu cererea respectiva.

Releva creditorul ca prin notificarea nr.39103/1590 din 30 noiembrie 2015, a
informat debitorul despre existenta datoriei aferente contractului de credit , insa
notificarea respectiva nu a fost satisfacuta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016, cererea
introductiva depusa de Banca Comercialda ,,Moldova — Agroindbank™ Societate pe
Actiuni a fost admisa spre examinare.

Ulterior, prin hotarirea din 02 iunie 2016, emisa de aceiasi instanfa, a fost
admisa cererea introductiva, fiind constatata insolvabilitatea debitorului Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Moldagrocon”. In calitate de administrator al
insolvabilitatii fiind desemnat Nacu Anatolie.

Pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, la data de 11 iulie 2016,
Duca Valerii, a Tnaintat cerere cu privire la validarea creantei in suma de 694 776,89
lei, care nu a fost inclusa de catre administratorul insolvabilitatii in tabelul definitiv
al creantelor.

La 15 septembrie 2016, reprezentatul debitorului Duca Valerii a inaintat o
plangere, prin care isi exprima dezacordul cu neincluderea de catre administratorul
insolvabilitatit Nacu Anatolie a creantei in suma de 694 776,89 lei in tabelul
definitiv al creantelor.

Totodata mentioneaza ca administratorul insolvabilitatii, la cererea
reprezentantului debitorului, a refuzat petrecerea unei expertize financiar-contabile a
documentelor contabile a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”.

Mai menfioneaza ca administratorul insolvabilitatii Nacu Anatolie se
eschiveaza de la conducerea intreprinderii insolvabile in vederea neadmiterii
pierderilor, cu scopul pastrarii nivelului activitatii intreprinderii.

La data de 17 octombrie 2016, reprezentatul debitorului a mai inaintat o cerere
in care indica ca administratorul insolvabilitagii, prin actiunile sale, blocheaza
activitatea intreprinderii si intenfionat provoaca falimentarea acesteia, ignora
solicitarile privind gestionarea activelor Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldagrocon” cu excepfia proprietatii Bancii Comerciale ,Moldova -—
Agroindbank™ Societate pe Acfiuni, nu participa in instanfa de judecata Ia
solutionarea litigiilor privind masa debitoare a Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldagrocon”

A mai mentionat ca, administratorul insolvabilitatii actioneaza partinitor fata
de creditorul Banca de Comerciala ,,Moldova-Agroindbank" Societate pe Actiuni,
nu respecta obligatiile procedurale stabilite de Legea insolvabilitatii, nu a intocmit
tabelul definitiv al creantelor.

Solicita destituirea lui Nacu Anatol din functia de administrator al
insolvabilitafii.

La 27 septembrie 2016, administratorul insolvabilitagii, Nacu Anatolie a
inaintat cerere privind aplicarea amenzii fata de reprezentantul debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon", Duca Valerii.

In motivarea acesteia a mentionat ci reprezentatul debitorului premeditat se
eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor sale de predare a documentelor si de
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acestuia, astfel creand impedimente la derularea procesului de insolvabilitate al
societatii, lezand drepturile participantilor la proces.

Din aceste considerente, prin prisma art. 68 alin. (9) din Legea insolvabilitatii,
solicita sanctionarea reprezentatului debitorului Duca Valeriu cu amenda in marime
de 3 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea reprezentatului debitorului, Duca Valerii privind destituirea din functie a
administratorului insolvabilitatii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon",
Nacu Anatolie. S-a respins cererea administratorului insolvabilitatii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldagrocon", Nacu Anatolie privind aplicarea amenzii fata
de reprezentantul debitorului Duca Valeriu.

Instanta a conchis ca cererea depusa de reprezentantul debitorului Societatea
cu Raspundere Limitata ,Moldagrocon", V.Duca privind destituirea
administratorului insolvabilitagii Nacu Anatolie urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusa de o persoana, care nu este in drept sa depuna astfel de cerere.

La data de 24 octombrie 2016, Duca Valeriu, a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri de
admitere a cererii privind destituirea lui Nacu Anatol din functia de administrator al
Societafii cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon".

In motivarea recursului a invocat cd, de citre instanta de insolvabilitate a fost
respinsa cererea sa privind destituirea din funcfie a administratorului insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon” — Nacu Anatolie invocind drept
motiv prevederile art.71 alin.1) din Legea insolvabilitatii. Norma data prevede ca, la
cererea comitetului creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice
centrale de specialitate sau autoritatilor administratiei publice locale (in cazul
intentarii procesului de insolvabilitate in privinfa Intreprinderii de stat care a fost
fondata de catre organul central de specialitate sau a intreprinderii municipale care a
fost fondata de autoritatea administratieir publice locale, sau a intreprinderii in al
carei capital statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din
oficiu, instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din
motive intemeiate, inclusiv daca acesta: a) nu indeplineste conditiile privind
indicatorii de performanta; sau b) depaseste sau nu respecta atributiile ce ii revin
prin prezenta lege, incalca legislafia; sau c) se afla in conflict de interese cu orice
parte in proces; sau d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau a
restrictiilor prevazute de lege; sau e) se afla in procedura de lichidare sau de
insolvabilitate. Prin urmare, instanta a concluzionat ca reprezentantul debitorului nu
este imputernicit de a inainta cerere de destituire a administratorului insolvabilitatii.

Considera recurentul ca, la emiterea incheierii recurate, instanta urma sa tina
cont de prevederile art.68 alin.10) din aceiasi lege, care statueaza ca, reprezentantul
debitorului, orice creditor pot face contestafie Tmpotriva masurilor luate de
administrator/lichidator. Instanfa de insolvabilitate va solufiona contestafia in
termen de 10 zile de la 1inregistrare, cu citarea contestatorului, a
administratorului/lichidatorului si a comitetului creditorilor, avind dreptul sa
suspende, la cererea contestatorului, executarea masurii contestate.
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A mai mentionat ca, a solicitat instantei examinarea a doua chestiuni, §i
anume, a fi considerate ilegale actiunile administratorului insolvabilitatii Nacu
Anatoli s1 destituirea ultimului din functia de administrator al insolvabilitatii al
Societagii cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”. Instanfa insa, s-a expus doar
asupra cerintei privind destituirea din funcfia de administrator al insolvabilitatii,
omitand a se expune asupra celeilalte cerinfe.

Solicita recurentul casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2016 si emiterea unei noi incheieri prin care sa fie recunoscute drept ilegale
actiunile administratorului insolvabilitagii Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldagrocon” si destituirea acestuia din functia respectiva.

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea parfilor.

Studiind recursul declarat de Duca Valerii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul
neintemeiat, care urmeaza a fi respins, iar incheierea instantei de insolvabilitate
urmeaza a fi mentinuta fiind legala si intemeiata.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

In conformitate cu art. 427 lit.a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, in vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul is1 exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsa cererea reprezentatului
debitorului, Duca Valerii privind destituirea din funcfie a administratorului
insolvabilitatii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon", Nacu Anatolie.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotarirea instantei de insolvabilitate a Curtii
de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, s-a intentat fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldagrocon" procedura de insolvabilitate, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitagii, Nacu Anatolie.

Totodata, instanta de insolvabilitate a considerat ca administratorul
insolvabilitatii poate fi destituit doar la solicitarea comitetului creditorilor, adunarii
creditorilor sau din oficiu. Prin urmare, reprezentantul debitorului nu este
imputernicit de a Tnainta cerere de destituire a administratorului insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 5 alin. (5) lit. d) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29 1unie 2012, principalele competenfe ale instanfei de insolvabilitate in cadrul
prezentei legi sunt, inclusiv si destituirea sau acceptarea cererii de demisie a
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului.



lar, conform art. 71 alin. (1) din lege, la cererea comitetului creditorilor, a
adunarii creditorilor, a administrafiei publice centrale de specialitate sau
autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii procesului de
insolvabilitate In privinta intreprinderii de stat care a fost fondata de catre organul
central de specialitate sau a intreprinderii municipale care a fost fondata de
autoritatea administratiei publice locale, sau a Intreprinderii in al carei capital
statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de acfiuni), sau din oficiu,
instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive
intemeiate, inclusiv daca acesta: a) nu indeplineste conditiile privind indicatorii de
performanta; sau b) depaseste sau nu respecta atributiile ce 1i revin prin prezenta
lege, incalca legislatia; sau c¢) se afla in conflict de interese cu orice parte in proces;
sau d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau a restricfiilor
prevazute de lege; sau e) se afla in procedura de lichidare sau de insolvabilitate.

Insusi Duca Valeriu, in concretizarea cerintelor, la sedinta de judecatd din 19
octombrie 2016 (f.d.20 verso) a solicitat destituirea administratorului insolvabilitatii
in ordinea art.71 din Legea insolvabilitafii.

Astfel, pornind de la prevederile normelor legale mentionate supra, instanta de
recurs constata ca legiuitorul a indicat expres temeiurile de destituire a
lichidatorului.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazd cd cererea de destituire a
administratorului insolvabilitatii, poate fi inaintata de catre un cerc restrans de
persoane si anume: comitetul creditorilor, adunarea creditorilor, administratia
publica centrala de specialitate sau autoritatile administratiei publice locale (in
cazul intreprinderii municipale, care a fost fondata de autoritatea administratiei
publice locale) sau din oficiu, de catre instanta de insolvabilitate.

In sustinerea concluziei expuse anterior potrivit cireia, reprezentantul
debitorului nu este drept sa Tnainteze in instanta o cerere de destituire a
administratorului insolvabilitagii, instanta reitereaza si pct.10.5 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ”Cu privire la aplicarea in practica judiciara a
Legii insolvabilitatii”, din care reiese ca, administratorul poate fi destituit la cererea
comitetului creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de
specialitate, a autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intreprinderii
municipale, care a fost fondata de autoritatea administratiei publice locale) sau din
oficiu, conditie ce nu se atesta in prezenta speta. Totodata, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera necesar a
mentiona ca conform art. 71 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, prin incheierea de destituire, instanta de insolvabilitate desemneaza un alt
administrator/lichidator, in condifiile stabilite la art. 63, la propunerea comitetului
creditorilor ori, daca nu este constituit, la propunerea adunarii creditorilor, ori, in
lipsa unor astfel de propuneri, in mod aleatoriu, din lista administratorilor si a
lichidatorilor.

lar, conform art. 63 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, la etapa intentarii procedurii, instanta de insolvabilitate desemneaza
candidatura administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitagii sau a
lichidatorului, propusa de debitor sau de creditorul care a initiat procedura.
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In cazul in care debitorul sau creditorul nu prezintd candidatura
administratorului/ lichidatorului pina la intentarea procedurii, instanta este in drept
sa numeasca in mod aleatoriu orice persoana din lista administratorilor si a
lichidatorilor. In situatia in care numirea administratorului sau a lichidatorului s-a
efectuat contrar procedurii stabilite, desemnarea este susceptibila de anulare la
cererea oricarui participant la proces. Sarcina probatiunii revine parfii care s-a opus
desemnarii.

Prin urmare, reprezentatul debitorului, Duca Valerii nu este in drept sa depuna
cererea de destituire a administratorului insolvabilitagii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldagrocon", Nacu Anatolie, acesta fiind un drept exclusiv al
comitetului creditorilor sau al adunarii creditorilor, dupa caz.

Mai mult ca atit, constata instanta de recurs ca in plangerea lui Duca Valerii
privind neincluderea creantei in tabelul de validare, depusa in cancelaria Curtii de
Apel Chisinau la data de 15 septembrie 2016, se face referire la prevederile art.art.
140-145 din Legea insolvabilitatii si nicidecum nu se contesta masurile luate de
administratorul insolvabilitatii Nacu Anatolie, in ordinea prevazuta de art.68 al
aceleasi legi (f.d.6).

In cazul in care solicitantul face referire la prevederile art.140-145 din Legea
insolvabilitatii, urmeaza ca cerintele lui sa fie apreciate ca depunerea contestatiei
asupra neincluderii creantei in marime de 694776,89 lei in tabela de creante.

Conform art.144 al Legii insolvabilitagii, (1) Debitorul si creditorii pot sa
formuleze contestatii cu privire la creanfele si la drepturile de preferinta neadmise
sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitatii/lichidator in tabelul
definitiv. (2) Contestatiile se depun in scris la instanfa de judecata care examineaza
cazul de insolvabilitate cu cel pufin 3 zile Tnainte de data sedinfei fixate pentru
examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile Tnaintate
dupa termenul prevazut se declara tardive si se restituie fara a fi examinate. (3)
Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedinta de validare sau in
cadrul unei alte sedinfe speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care define
creanta contestata, daca acesta nu este chiar contestatorul, a administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului si a oricarei alte parfi interesate, dupa caz. (4) Daca la
examinarea contestatiei se constata existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata cu
recurs de citre creditorul a cirui creantd nu a fost validata. In acest caz, creanta se
radiaza din tabel, iar creditorul a carui creanta nu a fost validata este in drept sa
intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului
pendinte. Creantele fata de care au fost admise contestatiile se iau in calcul la
elaborarea planului de distribuire intermediara prin rezervarea lor din masa
debitoare, in conditiile stabilite la art.152.

Contestafia urmeaza a fi examinata separat de instan{a de insolvabilitate cu
participarea contestatorului si administratorului. La moment, pe rolul Curtii de Apel
Chisinau se afla spre examinare contestatia depusa de Duca Valerii.

In speta, instanta de insolvabilitate a examinat doua cerinte, si anume, cererea
reprezentantului debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”
Duca Valerii privind destituirea din functie a administratorului insolvabilitatii Nacu
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Anatolie si cererea administratorului insolvabilitatii Nacu Anatolie privind aplicarea
amenzii fafa de reprezentantul debitorului Duca Valerii.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldagrocon”, Duca Valerii, ca neintemeiat si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016.

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”, Duca Valerii.

Se mentine incheierea Curfii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, in
pricina civila pornita la cererea creditorului Banca Comerciala ,,Moldova —
Agroindbank™ Societate pe Acfiuni privind intentarea procedurii de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



