Prima instanta, Judecatoria Ciocana mun. Chisinau: I. Chironet dosarul nr. 2r-1089/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Beglita Simion,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Beglita Simion impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Introscop” cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2016 depusa de catre Beglita Simion,

constata

La 27 noiembrie 2015, Beglita Simion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Introscop”, solicitand repararea prejudiciului material cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti pentru
anul 1994 in marime de 8092,51 lei, pentru anul 1995 — 10811,12 lei, pentru anul 1996
— 1395,22 lei, in urma deposedarii de bunul imobil — 242500 lei, cat si a prejudiciului
moral in marime de 500000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 02 decembrie 2015, nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata, fiind comunicat reclamantului despre necesitatea
de a prezenta Inscrisurile anexate la cererea de chemare 1n judecata certificate In modul
stabilit de lege si de a prezenta documente care confirma circumstantele pe care isi
intemeiaza pretentiile si copiile de pe aceste acte pentru parat, certificate in modul
stabilit de lege, in termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii. Totodata, i-a fost
explicat lui Beglita Simion cd in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate in
termenul stabilit, cererea de chemare 1n judecata nu va fi considerata depusa si impreuna
cu actele anexate va fi restituita.



Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 decembrie 2015, a
fost restituitd cererea de chemare in judecatd depusd de catre Beglita Simion cu toate
inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca ultimul nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 02 decembrie 2015, iar in interiorul termenului
fixat nu a comunicat careva motive intemeiate despre imposibilitatea lichidarii
neajunsurilor din cererea de apel. Reclamantului i-a fost explicat ca restituirea cererii de
chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate In judecatd cu aceeasi
actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, a fost respins recursul
declarat de catre Beglita Simion si mentinute incheierile Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 02 decembrie 2015 si 22 decembrie 2015.

La 23 iunie 2016, Beglita Simion a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire in
temeiul art. 449 lit. b) CPC, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016
si incheierilor Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 02 decembrie 2015 si 22
decembrie 2015 cu remiterea pricinii spre judecare in prima instanta.

In motivarea cererii, Beglita Simion a invocat ci dupid emiterea deciziei
contestate i-au devenit cunoscute circumstante ale pricinii care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute anterior, si anume dovezi ce demonstreaza faptul ca la 14 decembrie 2015,
revizuentul s-a adresat catre Oficiul Teritorial Chisinau cu cerere de acordare a
asistentei juridice garantate de stat, motiv din care a solicitat primei instante prelungirea
termenului acordat pentru lichidarea neajunsurilor. Insi, prin incheierea din 22
decembrie 2015 Judecatoria Ciocana mun. Chisinau neintemeiat a restituit cererea de
chemare in judecata, care a fost mentinuta ilegal prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 martie 2016.

Considera revizuentul cd circumstantele nominalizate influenteaza esential
concluzia instantelor de judecata, deoarece dansul nu s-a incadrat in termenul acordat de
catre Judecatoria Ciocana mun. Chisindu pentru lichidarea neajunsurilor cererii de
chemare in judecata, din motivul adresarii cu cerere de acordare a asistentei juridice
garantate de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2016, depusa de catre Beglita Simion.

La 18 noiembrie 2016, Beglita Simion a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, solicitaind casarea incheierii si
restituirea pricinii spre rejudecare.

In sustinerea recursului, recurentul a indicat ci cererea de revizuire a fost
examinata de catre acelasi judecdtor raportor Panov Ana, care a examinat si recursul
impotriva incheierilor Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 decembrie 2015 si 22
decembrie 2015, ceea ce contravine prevederilor normelor de drept procedural, la caz
judecatorul fiind obligat sa declare abtinere de la examinarea cererii de revizuire.

Considera Beglita Simion ca a prezentat Curtii de Apel Chisindu probe pertinente
si concludente ce servesc drept temei de revizuire a deciziei din 14 martie 2016.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Materialele dosarului atestd ca copia incheierii motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2016 a fost expediatd in adresa partilor la 22 octombrie
2016, potrivit scrisorii de insotire nr. 29076-4 (f.d. 135), Beglita Simion indicand in
cererea de recurs ca a receptionat copia incheierii recurate la 05 noiembrie 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Beglita Simion la 18
noiembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 09 decembrie 2016, in adresa intimatei SA ,,Introscop” a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Beglita Simion cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a
carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sd nu fi avut
posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana la momentul pronuntarii hotararii si
care sa fie descoperite dupd ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila. De
asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de recurs constata ca motivul invocat de catre
Beglita Simion in sustinerea cererii de revizuire precum ca la 14 decembrie 2015, s-a
adresat cdtre Oficiul Teritorial Chisindu cu cerere de acordare a asistentei juridice
garantate de stat, din care considerent nu s-a incadrat in termenul acordat de catre
Judecadtoria Ciocana mun. Chisinau pentru lichidarea neajunsurilor cererii de chemare in



judecatd, nu constituie temei concludent de admitere a cererii de revizuire si
reexaminare a cauzei in fond, or, circumstantele date i-au fost cunoscute lui Beglita
Simion in timpul judecdrii recursului impotriva incheierii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 22 decembrie 2015, prin urmare nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 449 lit. b) CPC.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Beglita Simion, precum ca judecatorul
Panov Ana nu era in drept sa examineze cererea de revizuire, urmand sa declare
abtinere de la examinarea cererii de revizuire, deoarece potrivit art. 448 alin. (2) CPC,
cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Astfel, la examinarea cererii de revizuire urmeaza sa participe acelasi complet de
judecatd care a participat la examinarea pricinii in ordine de recurs, si anume: Panov
Ana, Moraru Maria si Anatolie Minciuna, Tnsd dat fiind faptul ca judecatorul Moraru
Maria a fost numitd pentru examinarea pricinilor privind declararea insolvabilitatii
potrivit dispozitiei Presedintelui nr. 6 din 19 februarie 2016, la examinarea cererii de
revizuire a participat urmatorul complet de judecatd: Panov Ana, Cernat Nina si
Minciuna Anatolie.

In acest context, instanta de recurs evidentiaza cd procedura de revizuire prevazuta
de art. art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei
care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica,
potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele,
ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitdtii raporturilor juridice,
care inseamna cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu



privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificata doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastai ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de revizuentul Beglita
Simion, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de
art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Beglita Simion si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Beglita Simion.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Beglita Simion Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Introscop” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



