Prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2rhc-125/16
(Judecatoria Riscani mun. Chisinau)

Instanta de apel: S. Caitaz, I. Muruianu, N. Craiu

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, V. Macinskaia, 1. Vilcov

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Flaga Gaz” Societate cu Rdspundere Limitatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor” cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013 prin
care recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,intreprinderea
de Aprovizionare si Livrare a Gazelor” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 18 iulie 2013 a fost considerat inadmisibil,

constata

La 26 martie 2013, iCS ,Flaga Gaz” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL , Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor” cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 iunie 2013, actiunea
a fost admisa cu incasarea din contul SRL ,Intreprinderea de Aprovizionare si
Livrare a Gazelor” in beneficiul ICS »Flaga Gaz” SRL a sumei de 530 594,37 lei
cu titlu de datorie si sumei de 15 918 cu titlu de cheltuieli de judecata, in total
suma de 546 512,37 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 07 iunie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013, recursul
declarat de catre SRL ,intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2013, a fost considerat
inadmisibil.



La 20 iunie 2016, SA ,Moldovagaz” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013, solicitand in temeiul
art. 449 lit. ¢) CPC admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 20 noiembrie 2013, deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 iulie
2013 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 iunie 2013 cu
remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Revizuenta in motivarea cererii de revizuire a invocat ca este fondatorul unic
al SRL | Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor” si prin examinarea
prezentei pricini fard atragerea acesteia in proces, i-au fost incdlcate drepturile si
interesele fundamentale, inclusiv si dreptul la proprietate.

Indica SA ,Moldovagaz” ca in urma devenirii irevocabile a hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 07 iunie 2013 a fost eliberat titlul
executoriu nr. 2e-3457/13, fiind pornita procedura de executare nr. 008-376r/14 din
11 octombrie 2013, in cadrul céreia au fost vandute bunurile ce apartineau cu drept
de proprietate revizuenteli.

Mentioneaza ca a aflat despre existenta litigiului dat in urma auditului intern
efectuat in baza dispozitiei nr. 15-D din 26 aprilie 2016, dispus ca urmare a
scrisorii din 18 martie 2016, prin care noul director interimar al SRL
Intreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor” a informat despre emiterea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2013 si vanzarea la licitatie a
bunurilor ce sunt in folosinta ultimei, Tnsd apartin cu drept de proprietate SA
,Moldovagaz”.

Declara ca in urma constatarilor facute de auditul intern, au fost depistate un
sir de neconcordante intre cele indicate in cererea de chemare in judecata de catre
ICS ,,Flaga Gaz” SRL si datele contabile la momentul intentirii actiunii, si anume,
la 26 martie 2013 datoria conform pretinsului act de verificare pentru perioada 01
lanuarie 2013 — 28 februarie 2013 nu corespundea cu cea pretinsa in cererca de
chemare in judecata si incasatd de catre instantele de judecata, iar facturile din
februarie 2013 nu erau scadente la momentul efectudrii actului de verificare.

Considerd revizuenta ca la judecarea cauzei, prima instanta urma sa constate
si sd stabileasca toate persoanele carora li se pot afecta drepturile si interesele
legitime prin pronuntarea unei eventuale hotarari, la caz, prin hotararile
judecatoresti pronuntate fiind prejudiciat fondatorul SRL ,intreprinderea de
Aprovizionare si Livrare a Gazelor” - SA ,Moldovagaz”, care este proprietarul
bunurilor transmise 1n folosinta primei.

La 05 decembrie 2016, in adresa intimatilor ICS ,,Flaga Gaz” SRL si SRL
JIntreprinderea de Aprovizionare si Livrare a Gazelor” a fost expediati copia
cererii de revizuire cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd la prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire depusda de catre SA ,,Moldovagaz”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de



revizuire neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢c) CPC rezulta ca instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios si1 daca prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabilda
se constatd faptul ca instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale
procesului civil, prevazute la art. 4 CPC, instanta de judecatd urmeaza sa
solutioneze corect cauza civila, ceea ce se poate realiza doar prin examinarea
cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ar caror drepturi sau interese legitime ar
putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Analizand materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca nu exista careva probe ce ar
demonstra ca instantele de judecatd pe parcursul examinarii cauzei incorect au
determinat cercul subiectilor raportului material litigios, or, litigiul a aparut in
urma nerespectarii clauzelor contractuale de catre SRL ,,intreprinderea de
Aprovizionare si Livrare a Gazelor” prevazute in contractul de vanzare-cumparare
a gazului lichefiat nr. 13/02/12KII din 13 februarie 2013, incheiat intre ultima si
iCS ,,Flaga Gaz” SRL.

Nu poate fi retinut argumentul revizuentei SA ,,Moldovagaz” precum ca prin
hotararile judecatoresti pronuntate i-a fost incalcat dreptul de proprietate asupra
bunurilor transmise in calitate de fondator in folosinta SRL LIntreprinderea de
Aprovizionare si Livrare a Gazelor”, care in cadrul procedurii de executare au fost
vandute la licitatie, deoarece nu serveste drept temei de admitere a cererii de
revizuire si tin doar de procedura de executare, in acest sens revizuenta fiind in
drept sa conteste actiunile executorului judecatoresc.

Prin urmare, instanta de revizuire conchide ca prin emiterea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
iulie 2013 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 iunie 2013, nu au
fost afectate drepturile revizuentei SA ,,Moldovagaz”.



Alte argumente expuse in cererea de revizuire de asemenea nu se incadreaza
in temeiurile legale prevazute de art. 449 CPC, de fapt referindu-se doar la
dezacordul revizuentei cu solutia pronuntata de catre instantele de judecatd pe
parcursul examinarii pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesarda in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c.
Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdfii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de revizuenta
SA ,,Moldovagaz”, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului
securitdii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
catre revizuenta sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Moldovagaz” ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 20 noiembrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii cu Capital Striin ,Flaga Gaz” Societate cu Rispundere Limitata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata , Intreprinderea de Aprovizionare si
Livrare a Gazelor” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



