prima instantd: L. Popova 3rh-24/16
instanta de recurs: 1. Sircu, Sv. Filincova, G. Stratulat

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii ~ Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Maria Ghervas, Galina
Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Chiriac Tatiana si avocatul acesteia
Dumitru Cucu, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Tatiana Chiriac
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2009, prin care a fost admis recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, casatd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02
martie 2009, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 01 decembrie 2008 Tatiana Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 28 august 2008 grupul
organizatoric de fondare a Asociatiei obstesti ,,Falun Dafa” a prezentat Ministerului
Justitiei cererea privind inregistrarea Statutului asociatiei nou formate, anexind la
aceasta toate documentele prevazute de legislatia in vigoare necesare pentru initierea
inregistrarii.

Prin decizia nr. 25 din 29 septembrie 2008 1insa, Ministerul Justitiei a refuzat
inregistrarea Asociatiei obstesti ,,Falun Dafa”.

La 13 octombrie 2008 a fost depusa o cerere prealabild prin care a fost solicitata
anularea deciziei Ministrului Justitiei nr. 25 din 29 septembrie 2008, care insa a fost
respinsa de pirit.

Drept temei de refuz in inregistrarea asociatiei a fost invocat faptul cd ,,Falun
Dafa” are ca orientare desfasurarea activitatii extremiste, fapt confirmat prin hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 05 august 2008, in temeiul careia simbolul
,falun” a fost apreciat ca fiind identic celui nazist.



Asociatia nu are drept scop desfasurarea unei activitati extremiste, ci doar
predarea gratuitd a exercitiilor scolii de qigong ,,Falun Dafa” si promovarea principiilor
de adevar, bunatate si toleranta, care sunt niste principii fundamentale ale Universului.

In Statutul asociatiei nu a fost indicat simbolul ,,falun”, deoarece organul de
conducere are atributia de a aproba simbolica asociatiei, iar conform art. 14 (17) al.
(8), (9) al Legii cu privire la asociatiile obstesti, aceasta urmeaza a fi Inregistratd de
Ministerul Justitiei.

Reclamanta sustine cd, la Tnaintarea cererii de inregistrare a Statutului asociatiei,
nu a fost cerut Ministerului Justitiei si Inregistrarea simbolicii, or concluziile piritului in
sensul dat sunt eronate. Mai mult ca atit, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 30 octombrie 2008, a fost admisa cererea de revizuire si a fost casata
hotarirea din 05 august 2008.

Falun Dafa, fiind o scoala antica din qigong, este practicata la moment in 80 tari
ale lumii, inclusiv in Republica Moldova. Conducerea Chinei a scos scoala in afara
legii, etichetind discipolii Dafa ca dusmani de clasd si desfasurind impotriva lor
groaznice persecutii manifestate prin arestdri arbitrare, torturi si omoruri, recoltarea
ilegala de organe pe viu. Astfel, refuzul inregistrarii asociatiei de cdtre pirit constituie o
extindere a influentei conducerii Chinei in Republica Moldova.

Cere reclamanta anularea deciziei Ministerului Justitiei nr. 25 din 29 septembrie
2008 si obligarea piritului de a inregistra Statutul Asociatiei obstesti ,,Falun Dafa”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2009, a fost admisa actiunea,
a fost anulata decizia Ministerului Justitiei nr. 25 din 29 septembrie 2008 si obligat
piritul de a inregistra Statutul Asociatiei obstesti ,,Falun Dafa” conform cererii depuse la
28 august 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2009, a fost admis recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02
martie 2009, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2010, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Chiriac Tatiana.

La 28 ianuarie 2016 Chiriac Tatiana si avocatul acesteia Dumitru Cucu au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2009,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si restituirea pricinii
spre rejudecare in aceeasi instantd pentru judecarea pricinii in ordine de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul revizuirii previzut de art. 449
lit. e!) CPC care indica ca, revizuirea se declara in cazul in care a fost aplicata o lege
declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de
Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau
de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Or, prin Hotarirea Curtii Constitutionale din 23 noiembrie 2015 a fost declarata
neconstitutionala prevederea lit. b) a art. 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003
privind contracararea activitatii extremiste si anume ,,propagarea si demonstrarea in
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public a atributelor sau a simbolicii naziste, a unor atribute sau simbolici asemanatoare,
pind la confundare, cu atributele sau simbolica nazista”, deoarece nu corespunde
conditiilor de claritate a legii, fiind stabilitd lipsa unei definitii clare a atributelor si
simbolicii naziste.

In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ci existd hotariri judecatoresti cu
interpretari diametral opuse a prevederilor art. 1 lit. b) a Legii nr. 54 din 21 februarie
2013, cit si lipsa de claritate a atributelor sau simbolicii naziste, a atributelor sau a
simbolicii asemanatoare pina la confundare cu cele naziste, din care cauza constituie o
restringere a libertdtii de exprimare, fapt contrar art. 23, 32 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Deci, instanta de recurs la examinarea pricinii in fond eronat a retinut ca simbolul
,,JFalun” ar avea un caracter extremist, aceasta in esenta servind temeiul de drept pentru
casarea hotaririi primei instante prin care a fost obligat Ministerul Justitiei de a
inregistra statutul Asociatiei Obstesti ,,Falun Dafa” conform cererii din 28 august 2008.

Respectiv, drept urmare a constatdrii de catre Curtea Constitutionala la 23
noiembrie 2015 a faptului ca art. 1 lit. b) a Legii nr. 54 din 21 februarie 2003 privind
contracararea activitatii extremiste, in baza careia si-a fundamentat concluzia instanta de
recurs, contravine prevederilor constitutionale si incalca libertatea de exprimare, care
este un drept fundamental al omului, sa constate ca verdictul anterior al instantei la
moment este ilegal.

Revizuientii indica ca nu urmaresc rejudecarea fondului, iar cererea de revizuire
nu este una camuflata, ci Thaintatd in vederea repararii erorilor comise de instanta.

Deoarece pina in prezent nu a fost definitivata Hotarirea Curtii Constitutionale din
23 noiembrie 2015, revizuienta a anexat dispozitivul acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibilda din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanfa emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. e!) CPC, revizuirea se declard in cazul in care a
fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata
sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale
sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Or, revizuientii Chiriac Tatiana si avocatul acesteia Dumitru Cucu drept temei de
declarare a revizuirii in baza art. 449 lit. e') CPC au invocat prevederile Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 28 din 23 noiembrie 2015, prin care a fost declarata neconstitutionala
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litera b) a articolului 1 din Legea nr.54 din 21 februarie 2003 privind contracararea
activitatii extremiste.

Deci, obiectul hotaririi date a constituit controlul constitutionalitatii Sintagmei
care prevede ,,interzicerea utilizarii atributelor sau simbolurilor asemanatoare, pana la
confundare, cu atributele sau simbolica nazista”.

Colegiul retine ca fiind neintemeiatd cererea de revizuire formulatd din
urmatoarele considerente.

Astfel, pentru revizuirea hotaririi pe motivul indicat la art.449 lit. et) CPC,
instanta urmeazd sa tind cont de principiul neretroactivitatii hotaririlor Curtii
Constitutionale, in sensul cd temei de revizuire va servi aplicarea legii declarate
neconstitutionale la momentul pronuntirii hotaririi, dar nu si dupa. In asa mod sunt
relevante si prevederile art. 28 al. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald nr.
317 din 13 decembrie 1994, care indica ca actele normative sau unele parti ale acestora
declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii hotaririi
respective a Curtii Constitutionale. Si art. 26 al. (7) al aceleiasi legi prevede ca,
Hotaririle Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Respectiv, in circumstantele enuntate, nu poate fi aplicabil la caz temeiul
revizuirii prevazut de art. art.449 lit. e!) CPC, in cazul in care Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 28, conform dispozitivului, a intrat in vigoare la data adoptarii
acesteia — din 23 noiembrie 2015 si, deci, nu poate fi aplicata raporturilor juridice
instituite de pina la adoptarea ei, inclusiv la situatia din 13 mai 20009.

Ba mai mult, Curtea Suprema de Justitie la adoptarea deciziei din 13 mai 2009,
legalitatea careia se contestd prin prezenta cerere de revizuire, si-a motivat solutia
adoptata nu numai in baza art. 1 lit. b) al Legii privind contracararea activitatii
extremiste nr. 54 din 21 februarie 2003, dar si din alte motive, asupra carora revizuientii
nu au invocat careva temeiuri de revizuire.

Colegiul mai retine ca, din continutul art. 449 lit. e}) CPC, care prescrie o
conduita obligatorie, nu rezultd cd la examinarea in fond a pricinii date ar fi fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, sau ar fi fost respinsa de cdtre Curtea Supremd de
Justitie cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, din care cauza nu survin si
consecintele normei procedurale.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotaririi
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solufia definitivd a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate si doar cu invocarea temeiurilor prevazute
de art. 449 CPC.

Or, admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiel
Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, temeiul invocat de
revizuienti in sustinerea cererii de revizuire nu poate fi coroborat cu art. 449 lit. e?)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Chiriac
Tatiana si avocatul acesteia Dumitru Cucu ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Chiriac
Tatiana si avocatul acesteia Dumitru Cucu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 13 mai 2009, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Tatiana Chiriac
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari
Maria Ghervas

Galina Stratulat



