Dosarul nr. 2ra-2638/16

Prima instanta: Jud. Centru, mun. Chisinau, G. Bivol
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, St. Nita, A. Bostan
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: Tamara Chisca — Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu
examinand recursul declarat de Vasile Catrici, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2016, prin care a fost admis apelul declarat de avocatul Eugeniu
Gluscenco in interesele lui Mislitchii Mihail, casata hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015,emisa o noua hotarare,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Mislitchii Mihail
catre Vasile Catrici privind obligarea demolarii constructiei neautorizate si incasarea
cheltuielilor de judecata,
constata:

La 26 martie 2015 Mislitchi Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Catrici Vasile privind obligarea demolarii constructiei neautorizate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, este vecin cu paratul, proprietari ai unei case
de locuit la sol, impartita in mai multe apartamente, lotul aferent fiind in proprietatea
autoritatii publice locale.

Invoca ca, in anul 2014, paratul, fara acordul vecinilor si documentele necesare,
fara autorizatie de construire a edificat o constructie pe terenul ce le apartine, peretii
constructiei date fiind la o distanta infirma de la geamul ei.

Mentioneaza cd, la 08.04.2014 Inspectia de Stat in Constructii a Tntocmit privinta
paratului un proces-verbal cu privire la contraventie, prin care a constatat ca acesta a
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executat lucrari de construire a anexei lit.A9 si verandei lit.a2 la apartamentul -.1 din
str. Haltei 12, mun. Chisindu in lipsa autorizatiei de construire, prin ce a comis
contraventia prevazuta de art. 179 Cod contraventional, acesta fiind remis judecatoriei
Rascani mun. Chiginau pentru emiterea deciziei pe caz, iar prin hotararea instantei din
20.01.2015 paratul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei imputate, insa
procedura contraventionald a fost incetatd in legatura cu expirarea termenului de
tragere la raspundere contraventionala.

Cu trimitere la dispozitiile art. 22 alin. (1) lit.(b) al Legii privind calitatea in
constructie, art. 28 alin. (1) al Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, art. 377, 379, 376, 11 lit.(b) Cod civil, reclamantul invoca ca constructiile
realizate de parat urmeaza a fi demolate.

Solicita obligarea lui Catrici Vasile de a demola constructiile neautorizate si
anume anexa lit. A9 si veranda lit.02, la apartamentul nr. 1 din str. Haltei 12, mun.
Chisinau si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015, cererea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 20 noiembrie 2015, Mislifchi Mihail - prin intermediul reprezentantului sau
avocatul Eugeniu Gluscenco - a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Mislitchi Mihail - prin intermediul reprezentantului sdu avocatul Eugeniu
Gluscenco.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 noiembrie
2015 si s-a emis 0 noud hotarare potrivit careia:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Mislifchii Mihail catre
Vasile Catrici privind obligarea demolarii constructiei neautorizate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a obligat Vasile Catrici sa demoleze pe cont propriu constructiile neautorizate
si anume: anexa ,, lit.A9” si veranda ,,lit. a 2 la apartamentul nr.1 din str. Haltei 12,
mun. Chisinau.

S-a incasat din contul lui Vasile Catrici in beneficiul lui Mislitchi Mihail
cheltuieli de judecata in marime de 175 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime
de 4200 lei.

La 26 septembrie 2016 Vasile Catrici a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, mentinereca hotararii instantei de fond, trimiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau (f.d. 83-87).



In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiate,
ilegala si pasibila de a fi casata, deoarece la examinarea pricinii nu au fost constatate
si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in
fond, inclusiv au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si de drept
procedural.

Considera ca neintemeiatd concluzia instantei de apel, precum ca la baza
hotararii de admitere a actiunii, In prezent contestata, se afla hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chigindu din 20 ianuarie 2015, intrucat anularea autorizatiei de
construire si a certificatului de urbanism, nu are ca efect obligatoriu demolarea
constructiei.

Or, intrucat recurentul, a actionat cu bunad-credinta si in termen a edificat
constructia, in temeiul unor acte perfect legale si valabile, are posibilitatea reald de a
receptiona bunul conform normelor generale in vigoare, fard a suporta pierderi
materiale considerabile.

Sustine ca, instanta de apel in concluzia sa s-a bazat pe prevederile art. 123 alin.
(3) al Codului de procedura civila, afirmand ca pronuntarea Hotararii Judecatoriei
sect. Rascani din 20.01.2015 intr-o cauzd contraventionald determina degrevarea
reclamantului de probatiune a faptului edificarii constructiilor nelegitime (pag. 5).

Mai mult ca atat, mentioneaza ca exista probele care nu au fost supuse
examinarii in instanta de fond si cea de apel care combat concluziile instantei de apel,
potrivit carora a fost savarsita o contraventie si ca savarsirea contraventiei a avut loc
la 08.04.2014, dupa cum este mentionat in Hotararea Judecatoriei sect. Rascani nr. 4
A -19/15 din 20.01.2015, pronuntate in procedura contraventionala.

Indica ca, probele respective nu au fost prezentate in instanta de fond si cea de
apel, deoarece partea reclamanta, in temeiul prevederilor art. 118 alin. (1) al Codului
de procedura civila, urma s dovedeasca lezarea drepturilor si intereselor legitime ale
lui prin edificarea constructiilor.

Explica ca, M. Mislitchii s-a limitat doar la afirmarea unilaterald a faptului ca
Anexa lit. A 9 si veranda anexa lit. A 2 1i cauzeaza prejudicii, Ceea Ce reprezinta o
explicatie data de catre reclamant, insd acesta urma sa probeze cele invocate.

Or, potrivit, art. 131 alin. (1) al Codului de procedura civila ,, explicatiile date de
parti, intervenienti asupra circumstantelor care le SUNt cunoscute si care au
importanta in proces urmeazd a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte
probe".

Ca urmare, considera ca instanta de apel a aplicat irational legislatia in vigoare,
fapt ce a dus la emiterea unei decizii neobiective.



La 19 octombrie 2016, in adresa lui Mislitchi Mihail a fost expediata copia
recursului f.d.122 cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei Tmpotriva
recursului sus mentionat.

La 16 noiembrie 2016, Mislitchi Mihail si-a valorificat dreptul procedural de a
depune referinta in termen la recursul declarat de Vasile Catrici.

In motivarea referintei a indicat ci, argumentele invocate in recursul declarat nu
au relevanta, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Mai mult ca atat, argumentele invocate in recurs se axeaza doar pe dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Ca urmare solicitd respingerea recursului declarat de Vasile Catrici ca fiind
nefondat, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Conform art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 iunie 2016, iar recursul a
fost declarat la data de 26 septembrie 2016, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Conform art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 recursul
declarat de Vasile Catrici a fost considerat admisibil si transmis in Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, pentru a
fi examinate 1n fond.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins,mentinutad decizia instantei de apel reiesind din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.445, alin.(1), lit. 8) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Mislitchi Mihail este locatar al
apartamentului nr. 3 din str. Haltei 12, mun. Chisinau, ce face parte dintr-un imobil cu

un nivel cu mai multe apartamente, cel cu nr. 1 apartinand lui Catrici Vasile. Terenul
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aferent acestora este in posesia comund a proprietarilor apartamentelor amplasate pe
acest teren, fapt constatat prin prisma art. 123 alin. (6) CPC.

Materialele pricinii releva ca, recurentul Catrici Vasile a construit bunurile
imobile 1it.A9 si lit.A2, ca fiind anexe la apartamentul ce-i apartine, cu incédlcarea
legislatiei pertinente, in lipsa actelor permisive, fapt confirmat prin hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015, pronuntatd in cauza
contraventionala nr. 4A-19/15, initiata in privinta lui Catrici Vasile, prin care ultimul
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional pentru faptul edificarii neautorizate a anexei nr.A9 si a verandei nr.
A2 la apartamentul nr. 1 din adresa indicata mai sus, fapt expus si in procesul-verbal
cu privire la contraventie, intocmit de Inspectia de Stat in Constructii seria AA nr.
0002423 din 08.04.2014. Procesul contraventionala a fost incetat din motivul expirarii
termenului de atragere la raspundere contraventionala, (f.d. 11).

Cu referire la argumentele recurentului precum ca instanta de apel in decizia sa
neintemeiat a facut referire la hotararea sus mentionata deoarece procesul
contraventional intentat in privinta sa a fost incetat, Colegiu relateaza urmatoarele.

Procedura contraventionala a fost incetata, deoarece, aplicarea dispozitiilor art.
30 Cod contraventional denota imposibilitatea tragerii recurentului la raspundere
contraventionald, adica aplicarea sanctiunii contraventionale, insd, Incetarea pe acest
temei a procedurii respective nu combate concluzia referitoare la vinovatie si nici nu-i
anuleaza efectele.

Astfel, edificarea constructiilor susmentionate in lipsa autorizatiei de construire
se atribuie la categoria celor neautorizate.

Or, potrivit art.28 alin. (1) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, statueaza ca, constructiile executate in lipsa certificatului de urbanism
pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire se
considera constructii neautorizate.

In acest context se retine si art. 2 al Legii sus mentionate, defineste notiunea de
autorizatie de construire, ca fiind un act, eliberat de catre emitent, prin care se
autorizeaza executarea lucrdrilor de constructie in temeiul §i cu respectarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si
verificate.

Analizand pretentiile Tnaintate, Tn raport cu materialul probator prezentat de parti,
instanta de recurs reitereaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor
bunuri imobile invecinate, pe 1anga respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de
lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil

de unde se pot produce influente reciproce.
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Conform art. 379 alin. (1), (2) Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteazd in mod inadmisibil asupra terenului
sau.

Daca constructia sau instalatia a fost ridicata respectandu-se distanta de la hotar
stabilitd de lege, demolarea sau interzicerea exploatarii acestora poate fi ceruta doar in
cazul in care afectarea inadmisibila s-a produs in mod evident.

Ridicarea unei constructii sau instalatii cu respectarea distantei de la hotar nu
poate fi respectiv demolata sau interzisa exploatarea, chiar daca se exercita o influenta
inadmisibild, cu exceptia cazurilor cand afectarea inadmisibild s-a produs in mod
evident (vadit).

In cazul in care afectarea desi este inadmisibild, dar nu s-a produs in mod
evident, proprietarul nu va fi in drept sa ceard demolarea constructiei sau interzicerea
exploatarii instalatiilor.

Astfel,Colegiu reitereaza ca, argumentele recurentului Catrici Vasile cu privire
la dispozitiile art. 379 alin. (2) Cod civil, sunt neintemeiate, deoarece din continutul
acestei norme rezultd ca ultima reglementeaza situatia ce se refera la constructiile
realizate pe terenul invecinat, doar Tn acest mod este posibild aplicarea normei date cu
referire la distanta de hotar, aceasta nefiind aplicabila in speta data.

Raportand normele de drept la circumstantele cauzei, Colegiul retine ca instanta
de apel intru justificarea concluziei adoptate privind admiterea actiunii Tnaintate de
Mislitchi Mihail si obligarea lui Catrici Vasile de a demola pe cont propriu
constructiile neautorizate si anume: anexa "lit. A9" si veranda "lit. a2" la apartamentul
nr. 1 din str. Haltei 12 mun. Chisinau, s-a bazat pe hotararea irevocabild a Judecatoriei
Rascani mun. Chisindau din 20 ianuarie 2015 si procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit de Inspectia de Stat in Constructii seria AA nr. 0002423 din
08.04.2014. Probele in cauza denotad caracterul neautorizat al acestor constructii,
situatie ce intervine anume dupa reamenajarile neautorizate ce au urmat incepand cu
01.05.2008.

Mai mult ca atat, in speta data, existd o legatura indispensabild intre terenul din
adresa indicatd mai sus, care reprezintd proprietatea autoritdtii publice locale si
constructiile realizate pe acesta - care sunt proprietate privata a partilor litigioase, iar
in lipsa unei separdri a modului de folosintd asupra terenului dat - denota ca acesta se
afla In posesie comuna, partile prezentului proces fiind coposesori, astfel incat acestia
dispun de drepturi egale asupra modului de folosinta si posesie asupra terenului dat.
Acesta rezida din dreptul de proprietate asupra apartamentelor amplasate pe acest
teren.



Prin urmare, este cert ca folosirea terenului iIn comun urmeaza a fi realizata cu
acordul comun al tuturor coposesorilor, realizarea unor acte de gestiune asupra
terenului aflat in folosintd comund de catre unul din proprietarii constructiilor
amplasate pe teren, constituind o ingerintd inadmisibild in dreptul celorlalti
COpPOSesori.

In aceasta ordine de idei, rezulta ci, constructiile neautorizate realizate de citre
Catrici Vasile pe terenul aflat in posesie si folosintd comuna - aduce o atingere directa
dreptul lui Mislitchii Mihail atat in calitate de coposesor al terenului, cat si ca
proprietar al bunului imobil amplasat pe acest teren.

Or, potrivit art.376 alin.(I) si (2) Cod civil, daca dreptul proprietarului este
incélcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul
poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri
pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despdgubiri si in cazul in care nu se cere
incetarea Incalcdrii sau executarea acestei cerinte este imposibila. Dacad existd temei
de a presupune ca se vor face incalcari ulterioare, proprietarul poate intenta o actiune
negatorie.

In corespundere cu art. 1 al Primului Protocol la Conventia pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca Mislifchii Mihail a omis
termenul de prescriptie pentru inaintarea actiunii, Colegiu mentioneaza urmatoarele.

La materialele cauzei lipsesc probe pertinente si admisibile in temeiul art. 121 si
art. 122 CPC ce ar dovedi momentul in care recurentul a finalizat construirea
neautorizatd a bunurilor susmentionate, iar prin hotdrarea Judecatorier Rascani mun.
Chisinau din 20 ianuarie 2015 se constatd ca Catrici Vasile a comis contraventia la
08.04.2014 realizand neautorizat constructiile in litigiu, astfel pornind de la aceste
constatari rezulta ca la caz termenul de prescriptie nu este omis.

Totodata, dreptul lui Mislitchii Mihail de proprietate asupra imobilului sau si,
respectiv, asupra accesoriilor, este perpetuu, astfel incat apararea acestor drepturi nu
poate fi refuzata pe motivul omiterii termenului de prescriptie, avand in vedere ca
incalcarea manifestata prin edificarea constructiei are un caracter continuu si va
persista si in viitor.

Astfel, urmare a analizelor reflectate mai sus, Colegiul deduce cert, ca instanta de
apel legal si intemeiat a concluzionat ca pretentiile lui Mislifchii Mihail sunt fondate
si urmeaza a fi admise.



Or, potrivit art. 416 Cod contraventional, competenta constatarii contraventiilor
privind constructiile neautorizate apartine Inspectiei de Stat in Constructii, unde se
indica ca sunt in drept sd constate contraventii si sd incheie procese-verbale seful
Inspectiei de Stat in Constructii si adjunctii lui, sefii directiilor din cadrul inspectiei,
sefii inspectiilor teritoriale in constructii si adjunctii lor, inspectorii principali de stat
in constructii, specialistii principali ai Inspectiei de Stat in Constructii, procesele
verbale cu privire la contraventii fiind remise spre examinare in fond instantei de
judecata competente.

Colegiul remarca ca, demolarea poate fi dispusa in conditiile art. 379 Cod civil,
in cazul in care au fost stabilite careva incalcari pentru a solicita demolarea acesteia.

Colegiul mai precizeaza ca, in perioada executarii lucrarilor de constructiei a
anexei, reclamantul nu a cunoscut despre incalcarea dreptului sau din care
considerente nu a avut careva obiectii si nu a intreprins careva actiuni intru stoparea
constructiei litigioase, fapt ce nu poate fi apreciat ca acesta a tolerat edificarea
constructiei. Colegiul i-a in considerare si faptul ca, Catrici Vasile nu a primit acordul
vecinilor pentru executarea constructiei.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei lipsesc declaratiile coproprietarilor,
autentificate notarial, prin care sa se confirme faptul ca acestia si-au exprimat acordul
la constructia si legiferarea anexa "lit. A9" si veranda "lit. a2" la apartamentul nr. 1
din str. Haltei 12 mun. Chisindu si nu au careva pretentii materiale sau de alt gen pe
faptul dat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ci pentru ridicarea constructiei si
legiferarea acesteia nu si-a exprimat acordul nici Mislitchii Mihail.

In consecintd, Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentului, precum
ca anexa din litigiu nu afecteaza in mod direct drepturile de proprietate a lui Mislitchii
Mihail, in conditiile cand proprietarii apartamentelor date nu si-au exprimat acordul la
edificarea constructiei.

Colegiul reitereaza ca in baza raspunsurilor Primariei mun. Chisinau, Inspectiei
de Stat in Constructii, hotararii judecatoresti, au fost stabilite incalcari la executarea
lucrarilor de constructie si lezarea drepturilor intimatului.

Mai mult ca atat, prin certificatul nr. 33526 din 20 martie 2014 este mentionat
ca sura lit.5 a fost reamenajatd neautorizat in anexa "lit. A9" si veranda "lit. a2" la
apartamentul nr. 1 din str. Haltei 12 mun. Chisindu construita neautorizat (f.d. 116).

Respectiv, nu putea fi recunoscut dreptul de proprietate asupra anexei "lit. A9" si
veranda "lit. a2" la apartamentul nr. 1 din str. Haltei 12 mun. Chisinau, dupa Catrici
Vasile.



In contextul celor mentionate, Colegiul concluzioneazi ci decizia din 07 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau este legald si intemeiatd din care considerente
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Catrici Vasile.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 iunie 2016, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Mislitchii Mihail catre Vasile
Catrici privind obligarea demolarii constructiei neautorizate si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii:
Tamara Chisca - Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



