Dosarul nr. 3rh-106/16

Prima instantd: Jud. Rascani, mun. Chisinau, L. Holevifcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta

lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alstconstruct”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, prin care
a admis recursul declarat de reprezentantul Radu Jigau 1in interesele intreprinderii cu
capital strdin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni si recursul declarat de
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a Republicii Moldova, a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 si a mentinut hotararea Judecatoriei
Réscani mun. Chisinau din 26 februarie 2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de SRL
,,Alstconstruct” catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica privind contestarea actului administrativ,

constata:

La 18 noiembrie 2015, SRL ,,Alstconstruct” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetici a Republicii Moldova privind contestarea actului
administrativ .



In motivarea cererii a indicat cd, la 16 septembrie 2014 in calitate de
investitor/partener privat la contractul de constructie a parteneriatului public privat
privind constructia de locuinte si obiective de menire social — culturald din str. V.
Lupu 61/1 mun. Chisinau, a depus in adresa ICS ,,Red Union Fenosa” SA, ,,operator
de retea” o cerere privind includerea proiectului 3169-REE elaborat de IMP
,,Chisinauproiect” de extindere a retelelor electrice de distributie de 10Kv, in planul
de investitii pentru anul 2015.

Sustine cad, pe parcursul anului 2015 au fost duse mai multe discutii/
corespondente despre problema vizata si de fiecare data a fost asigurat cd problema
se va rezolva.

Explica ca, potrivit contractului de constituire a parteneriatului public privat,
compania are obligatia de a executa lucrdrile si de a da in exploatare transa I a
complexului locativ pana la finele lunii octombrie 2015, in caz contrar sunt pusi la
plata penalitatilor.

Relateazd ca, paratii nu intreprindeau masuri concrete si vizibile in avansarea
proiectului de extindere a retelelor electrice, conectarea la retea, desi prin raspunsul
nr.02-2/435 din 08.06.2015 Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a
Republicii Moldova mentioneazd c¢d nu are careva obiectil In ceea ce priveste
aplicarea de catre operator a prevederilor pct.21 s1 22 din Regulamentul cu privire la
extinderea retelelor electrice de distributie.

Mentioneaza cd, intru evitarea cauzdrii unui prejudiciu mai mare a fost obligat sa
solicite revizuirea conditiilor tehnice eliberate, deoarece a fost constatata o cale mai
putin costisitoare de a conecta blocurile locative in constructie. Astfel, paratii au
modificat avizul de racordare, urmare a carui fapt a fost posibil de micsorat
cheltuielile si reducerea acestora la suma de 4690 849 lei 96 bani.

Indica ca, la 07.03.2014 a primit avizul de racordare nr. P 40202014030050,
aviz, ce include specificatia ,,pentru proiectare” la adresa de consum: mun. Chisindu,
str. Vasile Lupu 61/1, ce urma a fi proiectat si conectat la reteaua electrica complexul
locativ, pentru 800 apartamente cu categoria de fiabilitate II si o putere contractata
1600k/V.

Statueaza ca, prin raspunsul nr. 0105/61949-20151013 din 13 octombrie 2015
eliberat de ICS ,.,Red Union Fenosa” SA, care prevede acordul de a elibera un aviz,
s-a refuzat 1in satisfacerea cerintelor de recuperare a cheltuielilor pentru realizarea
retelei electrice suportate, atata timp cat Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica a Republicii Moldova nu va recunoaste aceste cheltuieli la capitolul
investifii n dezvoltarea retelei operatorului de distributie.

Precizeaza ca, prin raspunsul Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd a Republicii Moldova din 23 octombrie 2015 nr. C 201500672, a



confirmat pozitia sa din 08 iunie 2015 si anume ca, este de acord ca cheltuielile sa fie
efectuate de catre SRL ,,Alstconstruct” cu recuperarea ulterioard in baza unui
contract.

Solicita, obligarea ICS ,,Red Union Fenosa” SA de a incheia contractul pentru
recuperarea imediata a cheltuielilor suportate pentru constructia si extinderea retelei
electrice de distributie in valoare de 4690849 lei 96 bani; obligarea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica a Republicii Moldova la recunoasterea
acestor cheltuieli in planul de investitii la capitolul investitii in dezvoltarea retelei
operatorului de distributie in valoare de 4690849 lei 96 bani si includerea imediata a
acestora 1n calculul tarifului pentru serviciul de distributie a energiei electrice dupa
achitarea lor de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA; incasarea in mod solidar din
contul paratilor a sumei de 400000 lei cu titlu de dobanzi de 1intarziere/ daune
materiale si morale pentru efectuarea fara recuperarea in termen conform procedurii
legale a capitalului financiar al reclamantului pentru perioada de calcul pana la 16
noiembrie 2015. (f.d. 2-6 vol. I).

Prin cererea suplimentard de concretizare a obiectului actiunii din 18 ianuarie
2016, SRL ,,Alstconstruct” a formulat o noua cerinta, si anume:

- recunoasterea ilegalitatii refuzului ICS ,,Red Union Fenosa” SA de a incheia
contractul pentru recuperarea imediata a cheltuielilor suportate pentru constructia si
extinderea retelei electrice de distributie in valoare de 4690849 lei 96 bani;

- a refuzului Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica a Republicii
Moldova privind recunoasterea acestor cheltuieli in planul de investitii la capitolul
investitii in dezvoltarea retelei operatorului de distributie in valoare de 4690849 lei
96 bani si includerea imediata a acestora in calculul tarifului pentru serviciul de
distributie a energiei electrice dupa achitarea lor de citre ICS ,,Red Union Fenosa”
SA (1.d.62-63).

Prin cererea suplimentard de concretizare a cerintelor din cererea de chemare in
judecatd din 10 februarie 2016, SRL , Alstconstruct” a concretizat calitatea
procesuald a partilor in proces, mentindnd cerintele impotriva  ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, iar Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd a Republicii
Moldova a fost indicata in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu din 26 februarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Alstconstruct”, ca fiind
neintemeiata (f.d. 193-197).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Alstconstruct”, s-a casat hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din
26 februarie 2016 si S-a emis o noud hotarare prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Alstconstruct”.



S-a declarat ilegal refuzul ICS ,,Red Union Fenosa” SA de a incheia contractul
privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru constructia si extinderea retelei
electrice de distributie in valoare de 4690849 lei 96 bani, in favoarea SRL
,,Alstconstruct™.

S-a obligat ICS ,,Red Union Fenosa” SA de a incheia, in termen de 7 zile,
contractul privind recuperarea, in rate, a cheltuielilor suportate pentru constructia si
extinderea retelei electrice de distributie in valoare de 4690849 lei 96 bani, in
favoarea SRL ,,Alstconstruct”.

In rest, cerintele SRL ,,Alstconstruct” catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetici a Republicii Moldova s-au
respins (f. d. 09-30 vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, s-a admis
recursul declarat de reprezentantul Radu Jigau in interesele intreprinderii cu capital
strdin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni si recursul declarat de Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica a Republicii Moldova.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chiginau din 26 februarie 2016.

La data de 04 octombrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alstconstruct” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 septembrie 2016, solicitand revizuirea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu decizia a cirei
revizuire se solicita.

La 14 noiembrie 2016 Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a
Republicii Moldova, a depus referinta la cererea de revizuire, in care a invocat
caracterul neintemeiat al acesteia, pasibila de a fi declarata ca fiind inadmisibila.

Mentioneaza ca, cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alstconstruct” nu este intemeiata nici sub aspectul al temeiurilor prevazute
de art. 449 CPC, or, sintagma ca doua hotarari irevocabile nu se pot concilia, nu
constituie un temei prevazut de norma evidentiata.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire inaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alstconstruct”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost §si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremad de Justifie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o 1incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Instanta de revizuire considerd cd motivele invocate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alstconstruct” in sustinerea cererii de revizuire se refera la
dezacordul cu solutia pronuntatd pe parcursul examinarii pricinii pe cale ordinara, si
nu relevad prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea
unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni de substanta si procedura comise de catre instanta de
recurs, invocate declarativ de catre revizuentd, precum ca ar fi emis pripit si fara
examinarea minutioasa a circumstantelor cauzei decizia din 21 septembrie 2016, prin
care a fost admis recursul declarat de reprezentantul Radu Jigau in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni si recursul



declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetici a Republicii
Moldova, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 26 februarie 2016, nu pot fi admise
ca temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii cererii de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
si obligatorii (speta de referintda Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificata doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alstconstruct”, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna



incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuenta sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusda de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alstconstruct”ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Alstconstruct” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 21 septembrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata , Alstconstruct” catre ICS ,,Red Union Fenosa”
SA, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica privind contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



