Prima instantd, Jud. Botanica, mun. Chisinau: V. Stratan dosarul nr. 2ra-2848/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Negru, Eg. Fistican

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de citre Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ”AIR Moldova”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Angelei Rogac si Mihail Rogac
impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriand ”AIR Moldova” cu privire la incasarea
compensatiei pentru ntarzierea zborului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat Compania Aeriani “AIR Moldova” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015,

constata

La 16 octombrie 2015, Angela Rogac si Mihail Rogac au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS CA ”AIR Moldova” cu privire la incasarea compensatiei pentru
intarzierea zborului.

In motivarea actiunii reclamantii Angela Rogac si Mihail Rogac au indicat ci la 28
aprilie 2015 au procurat de la parata prin intermediul sistemului Air Moldova E-ticket doua
bilete (codul rezervarii P25G8) pentru cursa nr. 9U 855 din 02 mai 2015, Chisinau-Torino,
Italia, programatd pentru decolare la orele 12%, drept dovada fiind biletele electronice nr.
nr. 5722402222410 si 5722402222409 din 28 aprilie 2015.

Insa, cursa nr. 9U 855 din 02 mai 2015, programati pentru decolare la orele 12%° | a
decolat la 18%, cu o intarziere de 6 ore, fapt ce rezultd din copia tichetelor de imbarcare si
extrasele de pe paginile web a agentilor de stiri (unimedia.md, timpul.md, protv.md), care
au raportat intarzieri ale curselor paratei printre care si cea spre Torino din motivul
defectiunii aeronavei.

Sustine ca la 05 mai 2015 s-au adresat cu reclamatie IS CA ”AIR Moldova”, solicitind
achitarea compensatiei a cate 400 Euro per pasager in temeiul pct. pet. 16, 17, 18 lit. b) din
Regulamentul “Privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor” aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

La 15 mai 2015, parata, prin intermediul postei electronice, i-a informat despre
prelungirea termenului de examinare a reclamatiei lor, iar la 04 iunie 2015, la fel prin posta



electronica, le-a refuzat in achitarea compensatiilor pe motiv cd modificarile operate la
cursa din 02 mai 2015, Chisinau-Torino, au fost cauzate de “imprejurari exceptionale”, care
nu au putut fi evitate.

Considera reclamantii ca refuzul IS CA ”AIR Moldova” de a le achita compensatia
prevazuta de pct. pct. 16, 17, 18 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 836 din
08 noiembrie 2012, este ilegal si neintemeiat, or, actul normativ dat expres prevede ca in
oricare din cazurile in care un operator aerian anticipeaza o posibild intarziere a unui zbor
peste ora de plecare timp de 3 ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor cuprinse intre
1500 si 3500 de km, pasagerilor 1i se oferd de catre operatorul aerian, gratuit, mese si
bauturi racoritoare, direct proportionale cu timpul de asteptare, in plus, pasagerii au dreptul
la 2 apeluri telefonice gratuite si de a trimite gratuit mesaje prin telex, fax sau e-mail. Iar, in
cazul in care intarzierea este de cel putin 5 ore, pasagerilor li se oferd posibilitatea de a
alege Intre rambursarea, in termen de 7 zile, a intregului cost al biletului, la pretul de
achizitie pentru partea sau partile de calatorie neefectuate si pentru partea sau partile deja
efectuate, in cazul in care zborul devine inutil in raport cu planul de calatorie initial al
pasagerului, impreund cu, daca este un zbor de retur la punctul de plecare initial, cat mai
repede posibil. In orice caz, asistenta se ofera pasagerilor in limitele de timp stabilite in
circumstantele mentionate supra corespunzator fiecarei distante de zbor.

Declara ca pasagerii trebuie sa primeasca o compensatie in conformitate cu prevederile
capitolul V din Regulamentul “Privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor”
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

Astfel, reiesind din prevederile pct. 18 lit. b) din Regulamentul vizat supra, pasagerii
primesc o compensatie in valoare de 400 Euro pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 si
3500 km. Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul
urmeaza sd soseasca dupd ora prevazutda datoritd refuzului la Tmbarcare sau anularii
zborului, iar plata compensatiei se va efectua 1n lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale
a Moldovei la data achitarii acesteia.

Afirma ca potrivit pct. 21 din acelasi act normativ, distantele indicate in pct. pct. 18 si
19 se madsoara prin metoda rutei ortodromice.

Sustin ca potrivit raspunsului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al Republicii Moldova nr. 09-269 din 15 iulie 2015, distanta conform rutei ortodromice
dintre Aeroportul International Chisindu” (KIV) si Aeroportul International “Torino -
Caselle” (TRN) constituie 1650 km sau 1025 mile nautice, distanta respectiva fiind stabilita
si extrasa din Sistemul International SITA de inregistrare a pasagerilor.

Mentioneaza cd ei intrunesc conditiile necesar-obligatorii pentru a beneficia de
compensatie a cate 400 Euro per pasager prevazuta de Regulamentul ”Privind compensarea
si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau Intarzierii
prelungite a zborurilor” aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 836 din
08 noiembrie 2012, si anume: exista intarziere a cursei timp de 6 ore si zborul Chigindu-
Torino are o distantd de 1650 km, conform metodei rutei ortodromice.

Cer Angela Rogac si Mihail Rogac incasarea din contul IS CA ”AIR Moldova” in
beneficiul lor a cate 400 Euro pentru fiecare cu titlu de compensatie pentru intarzierea
zborului si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, actiunea a
fost admisi, incasand din contul IS CA ”AIR Moldova” in beneficiul Angelei Rogac si
Mihail Rogac a cate 400 Euro, pentru fiecare, convertiti in valuta nationala la cursul Bancii
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Nationale a Moldovei la data achitarii, cu titlu de compensatie pentru intarzierea zborului si
508 lei taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost respins apelul declarat de
catre IS CA ”AIR Moldova” si mentinuti hotirarea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu
din 03 decembrie 2015.

Atat prima instants, cit si instanta de apel si-au motivat solutia prin faptul ca parata IS
CA ”AIR Moldova” neintemeiat a refuzat Angelei Rogac si lui Mihail Rogac in achitarea
compensatiei in marime a cate 400 Euro, pentru fiecare, din motiv ca intarzierea cursei
aeriene pe ruta Chisinau-Torino a survenit din cauza unor imprejurari exceptionale, care nu
au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile, adica din cauza unei
defectiuni tehnice a aeronavei, contrar Regulamentului ”Privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor” aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 836 din 08
noiembrie 2012, or, acest act normativ special expres si imperativ prevede conditiile si
modalitatile de achitare a respectivei compensatii in situatiile intarzierii prelungite a
zborurilor, in care s-au aflat si reclamantii.

La 25 octombrie 2016, IS CA “AIR Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei
instantel de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisindau din 15 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03
decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului IS CA ”AIR Moldova” a invocat ci instantele de judecati
lerarhic inferioare eronat au aplicat la cazul spetei prevederile Regulamentului “Privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor” aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 836 din 08 noiembrie 2012, avand in vedere cd nici o lege nationald si nici
reglementdrile internationale nu prevad obligatia carausului aerian compensarea pasagerilor
in cazul intarzierii prelungite a zborului, la fel si dreptul pasagerului de a cere o astfel de
compensatie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2016 a fost expediati in adresa IS CA “AIR Moldova” la 02 septembrie 2016, care a fost
receptionatd de catre recurentd la 06 septembrie 2016 (f.d. 82, 92).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre IS CA ”AIR Moldova” la 25
octombrie 2016, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 22 noiembrie 2016, in adresa intimatilor Angela Rogac si Mihail Rogac a fost
expediatd copia recursului declarat de citre IS CA ”AIR Moldova”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 15 decembrie 2016, Angela Rogac si Mihail Rogac au depus referinta, solicitind sa
fie considerat inadmisibil recursul declarat de citre IS CA ”AIR Moldova”, cu mentinerea
deciziel Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 si hotararii Judecatorier Botanica, mun.
Chisindu din 03 decembrie 2015, pe care le considerd legale si intemeiate, invocand ca
instantele de judecata ierarhic inferioare au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat
si au apreciat corect probele prezentate, aplicand la cazul spetei norma de drept materiala
corecta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile din
referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie consideri ca recursul declarat de citre IS CA ”AIR Moldova” este inadmisibil,
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
consideri ci recursul declarat de catre IS CA ”AIR Moldova” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca instantele de judecatd ierarhic
inferioare eronat au aplicat la cazul spetei prevederile Regulamentului “Privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor” aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 836 din 08 noiembrie 2012, avand 1n vedere cd nici o lege nationald si niCi
reglementarile internationale nu prevad obligatia carausului aerian compensarea pasagerilor
in cazul intarzierii prelungite a zborului, la fel si dreptul pasagerului de a cere o astfel de
compensatie, or, Regulamentul respectiv este un act normativ special, care prevede conditii
specifice 1n care pasagerii transportului aerian isi pot exercita drepturile minime atunci cand
li se refuzd imbarcarea impotriva vointei lor, zborul este anulat sau zborul este intarziat.

Afara de aceasta, Regulamentul ”Privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor” a fost
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aprobat in scopul executarii prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea aviatiei civile nr. 1237
din 09 iulie 1997, adica intru asigurarea zborurilor, securitdtii aeronautice si calitdtii
serviciilor prestate, precum si in scopul executarii Legii privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003.

Cu atit mai mult, ca actul normativ in cauza transpune partial prevederile
Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
februarie 2004 de stabilirea a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta
a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau Intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, publicat in Jurnalul Oficial al
UE seria L nr. 46/1 din 17 februarie 2004.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantda, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificaindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre IS CA ”AIR Moldova”
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat Compania Aeriand ”AIR Moldova”,
se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



