Prima instanta: S. Starciuc dosarul nr. 2ri-376/16
(Curtea de Apel Comrat)

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Tomaili Nicolai,

in pricina civild a Societatii Agroindustriale pe Actiuni ”Ghigant” (de tip inchis) cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie 2016, prin care a fost
constatata insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate in privinta Societatii
Agroindustriale pe Actiuni Ghigant” (de tip inchis), iar in calitate de administrator al
insolvabilitatii fiind desemnat Rusu Petru,

constata

La 13 iulie 2016, SAA ”Ghigant” (de tip inchis) a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductivd cu privire la intentarea in privinta sa a procedurii de
insolvabilitate, invocand drept temei incapacitatea de plata fata de creditori.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 iulie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a SAA “Ghigant” (de tip inchis) cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate In privinta sa.

La 06 septembrie 2016, SRL “Gigant Agro” in proces de insolvabilitate a depus
cerere de alaturare la cererea introductiva depusa de catre SAA ”Ghigant” (de tip inchis)
cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta debitorului, invocand
drept temei incapacitatea de plata al ultimului.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 09 septembrie 2016, au fost conexate
intr-un singur proces pricina civila la cererea introductiva a SAA “Ghigant” (de tip
inchis) cu privire la intentarea fatd de sine a procedurii de insolvabilitate cu pricina
civild la cererea introductiva a SRL “Gigant Agro” in proces de insolvabilitate cu
privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SAA “Ghigant” (de tip
inchis).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 16 septembrie 2016, a fost instituitd
perioada de observatie a debitorului SAA “Ghigant” (de tip inchis), iar in calitate de
administrator provizoriu a fost desemnat Rusu Petru.



Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie 2016, a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate in privinta SAA ”Ghigant” (de tip
inchis), iar in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind desemnat Rusu Petru.

La 15 noiembrie 2016, creditorul Tomaili Nicolai a declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie 2016, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de insolvabilitate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a cererii introductive a SAA Ghigant” (de tip inchis) si cererii de alaturare la cererea
introductiva depusa de catre SRL ”Gigant Agro” in proces de insolvabilitate cu privire
la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SAA “Ghigant” (de tip inchis), ca
neintemeiate.

in sustinerea recursului Tomaili Nicolai a invocat ca instanta de insolvabilitate, in
lipsa temeiurilor prevazute la art. 10 din Legea insolvabilitatii, eronat a ajuns la
concluzia de a intentat procedura de insolvabilitate in privinta SAA “Ghigant” (de tip
inchis), or, intreprinderea debitoare se afla in proces de privatizare si lichidare inca din
30 august 2000, fapt ce rezultd din procesul-verbal al adunarii creditorilor din aceasta
data.

Declara ca la adunarea generala a creditorilor SAA ”Ghigant” (de tip inchis) din 30
august 2000 a fost aleasd o comisie de privatizare a proprietatii debitorului, care in
rezultatul desfasurarii concursului de repartizare a loturilor de pamant in naturd a
determinat marimea cotei-parti si a eliberat fiecarui actionar titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren. De asemenea, comisia respectiva a determinat marimea
activelor SAA ”Ghigant” (de tip inchis) si a eliberat fiecarui actionar certificat ce atesta
dreptul de proprietate privata asupra acestora.

Afara de aceasta prin Actul din 01 februarie 2001, comisia de privatizare a
proprietatii SAA “Ghigant” (de tip inchis) a recunoscut ca debitorul are datorii fatd de
creditorii sdi in marime de 9061854 lei si a determinat numarul obiectelor (bunurilor),
care se transmit SRL ”Gigant Agro” in scopul stingerii datoriilor.

Astfel, indica recurentul ca debitorul SAA “Ghigant” (de tip inchis) inca in anul
2001 a stins toate datoriile pe care le-a avut fata de creditori sai.

La fel, sustine cd si din scrisoarea IFS Vulcdnesti a UTA Gégauzia din 13
noiembrie 2014 rezultd cd SAA “Ghigant” (de tip inchis) nu are datorii fata de bugetul
de stat.

Cu atit mai mult, ca incd in anul 2007 toate obligatiile fiscale ale SAA “Ghigant”
(de tip inchis) au fost stinse.

Afirma ca Hotéararea adunarii generale a creditorilor din 30 august 2000, este in
vigoare, nefiind atacatd de catre nimeni, producand in continuare efecte juridice.

La 06 decembrie 2016, in adresa debitorului SAA “Ghigant” (de tip inchis),
administratorului insolvabilitatii SAA “Ghigant” (de tip inchis) - Rusu Petru si SRL
”Gigant Agro” in proces de insolvabilitate a fost expediatd spre cunostintd copia
recursului declarat de catre Tomaili Nicolai, cu Instiintarea depunerii referintei, insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd in
termenul stabilit.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si Incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Potrivit art. 37 alin. (1) din aceeasi Lege, hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate poate fi atacata cu recurs de catre debitor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd legislatia in vigoare expres reglementeaza posibilitatea
atacarii hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, acest drept fiind atribuit
exclusiv doar debitorului.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezulta ca prin hotararea Curtii de
Apel Comrat din 17 octombrie 2016, a fost constatatd insolvabilitatea si intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SAA “Ghigant” (de tip inchis), amplasata in
Republica Moldova, UTA Gagauzia, or. Vulcanesti, str. Lenin, 53, c¢/f 64258, iar in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost numit Rusu Petru. A fost
inlaturat conducatorul intreprinderii de la administrare si dispunere pe bunurile
intreprinderii, cu transmiterea acestor functii administratorului insolvabilitatii. A fost
obligat debitorul sa transmita, iar administratorul insolvabilitatii sa primeasca in posesie
si administrare de la debitor toate bunurile si actele mentionate in art. 134 alin. (2) lit. ¢)
din Legea insolvabilitatii si obligat administratorul sa intreprinda toate masurile
prevazute la art. 79 din Legea insolvabilitatii. A fost stabilit termenul-limita de
inregistrare a cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv
pana la 30 noiembrie 2016 si propus creditorilor garantati de a preciza neintarziat
bunurile asupra carora detin un drept de preferinta. A fost stabilit termenul de verificare
a creantelor de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv pentru 10 decembrie
2016. A fost stabilita data sedintei de validare a creantelor pentru 21 decembrie 2016. A
fost obligat administratorul insolvabilitatii sa intocmeasca notificarile prevazute la art.
35 alin. alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, cu prezentarea instantei de
insolvabilitate proiectul bilantului care reflecta costul activelor sau actul privind lipsa
acestora, inclusiv si actul de carentd al acestora si a datoriillor. A fost obligat
administratorul insolvabilitatii sd prezinte Raportul privind masurile intreprinse pentru
asigurarea bunurilor debitorului si a verifica temeiurile si motivele aparitiel
insolvabilitatii, volumul si componenta masei debitoare si persoanelor responsabile.

Se retine ca impotriva hotararii mentionate a declarat recurs Tomaili Nicolai, care
conform actelor pricinii are calitatea de creditor al SAA “Ghigant” (de tip inchis), fapt
pe care acesta nu-1 neaga nici in recursul sau.

In aceasti ordine de idei, si, tinAnd cont de faptul ci prezentul recurs a fost declarat
de catre Tomaili Nicolai, avand calitatea de creditor in prezenta speta, care in virtutea
normelor de drept imperative nu beneficiaza de dreptul de a-1 declara, instanta de recurs



considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca fiind depus de catre o persoana care nu este
in drept sa-l declare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurentul nu este in
drept sd atace cu recurs hotararea Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie 2016,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul decalat de catre Tomaili Nicolai, ca
fiind depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Tomaill Nicolai, ca fiind depus de catre o
persoana care nu este in drept sa-l declare.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



