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instanta de apel — E. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

INCHEIERE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Casa
Nationalad de Asigurari Sociale, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Voloseniuc Oxana impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Balti cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Balti din 16 martie 2016

constata

La 09 iulie 2015 Voloseniuc Oxana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 14 decembrie 2013 a incheiat
casatoria cu Formusatii Andrei, iar din casatorie au un copil - Varvara, nascuta la 30
mai 2014,

Sustine ca s-a aflat la evidenta la institutiile medico-sanitare din Republica
Moldova si, deci, a obtinut dreptul la concediu prenatal si postnatal, si la indemnizatia
de maternitate.

Pina la acordarea concediului de maternitate s-a aflat la intretinerea sotului pe
parcursul a citiva ani de zile.

Conform art. 16 al. (1) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporard de munca si alte prestatii de asigurdri sociale nr. 289 din 22 iulie 2004,
asiguratele, sotiile aflate la intretinerea sotilor salariati si somerele care s-au aflat la
evidenta in institutiile medico-sanitare din Republica Moldova, care au dreptul la
concediu de maternitate, ce include concediul prenatal si concediul postnatal,
beneficiaza de indemnizatie de maternitate.



Potrivit actului nr. 3-462272 din 30 septembrie 2014 intocmit de Inspectoratul
Fiscal de Stat Bilti, la II ,,Voloseniuc Oxana” pentru perioada supusi controlului 01
lanuarie 2010 — 26 septembrie 2014 impozitul pe venit retinut la sursa de plata nu s-a
constatat, de asemenea nu au fost retinute impozite pe venit din salariu.

La situatia din 26 septembrie 2014, conform datelor din fisa contului personal a
contribuabilului, la compartimentul 111/1 ,,impozite pe venit din platile salariale” nu s-
a constatat sold pentru perioada 01 ianuarie 2010 — 26 septembrie 2014, fapt ce
demonstreaza lipsa veniturilor 1I ,,Voloseniuc Oxana” si ale reclamantei personal ca
fondator al intreprinderii.

Indica ca s-a aflat la intretinerea sotului asigurat si, deci, beneficiazd de
indemnizatia de maternitate, iar in concediu de maternitate s-a aflat in perioada 14
aprilie 2014 — 13 august 2014.

La 02 aprilie 2015 s-a adresat cu cerere catre CTAS Balti pentru a-i fi acordata
indemnizatia de maternitate, insa la 09 iunie 2015 piritul i-a respins cererea ca
neintemeiata.

Cere reclamanta de a fi obligat piritul de a-i acorda indemnizatia de maternitate
pentru intreaga perioada a concediului de maternitate 14 aprilie 2014 — 13 august
2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 16 martie 2016, a fost admisa actiunea si
obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale de a acorda lui Oxana Voloseniuc
indemnizatia de maternitate pentru perioada 14 aprilie 2014-17 august 2014 ca sotie
aflata la intretinerea sotului asigurat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Balti din 16 martie 2016.

La 02 noiembrie 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotériri de respingere a actiunii lui Oxana
Voloseniuc ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ca, art. 16 al. (1) si al. (5) al Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289 din 22 iulie 2004 prevede modul de acordare a indemnizatiei de
maternitate sotiei aflate la intretinerea sotului asigurat. Astfel, conform normei
enuntate, asiguratele, sotiile aflate la intretinerea sotilor salariati si somerele care s-au
aflat la evidenta 1n institutiile medico-sanitare din Republica Moldova, care au dreptul
la concediu de maternitate, ce include concediul prenatal si concediul postnatal,
beneficiaza de indemnizatie de maternitate. In sensul prezentului articol, se considera
ca sotia se afla la intretinerea sotului asigurat daca pe parcursul a 9 luni consecutive
premergatoare lunii acordarii concediului de maternitate nu a fost incadratd in niciuna
dintre situatiile prevazute la art.4 al Legii privind sistemul public de asigurari sociale
sau daca si-a pierdut statutul de asigurat in aceasta perioada din motive ce nu i se pot
imputa (art.86, alin.(1), lit.b), ¢), d), f), x) si y) din Codul muncii), fapt confirmat prin
carnetul de munca si prin declaratia scrisd pe propria raspundere c¢d nu este persoand
asigurata.

Conform art. 7 al. (1) al legii date, baza de calcul al indemnizatiilor de
asigurdri sociale prevazute la art.5 alin.(1) lit.a), b), d) si g) si art.15 alin.(1) lit.a) o


lex:LPLP19990708489
lex:LPLP20030328154

constituie venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat, venit din care au fost calculate
contributii individuale de asigurari sociale.

Modalitatea detaliatd privind acordarea indemnizatiei de maternitate este
prevazutd de Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de
platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si altor prestatii de
asigurdri sociale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005.

Cererea intimatei de acordare a indemnizatiei de maternitate ca sotie aflata la
intretinerea sofului asigurat a fost respinsd, deoarece aceasta nu se incadreazd in
prevederile legale pentru a beneficia de prestatia sociala pretinsa.

Or, riscul asigurat al intimatei (concediul de maternitate) a survenit la data de
14 aprilie 2014. Deci, in scopul constatarii daca intimata a realizat sau nu venit
asigurat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului
asigurat, care la caz constituie 14 aprilie 2013 — 14 aprilie 2014, a fost accesat
Registrul de stat al evidentei individuale in sistemul public de asigurari sociale tinut de
CNAS si s-a constatat ca intimata in ultimele 12 luni premergatoare lunii producerii
riscului asigurat a achitat contributii de asigurari sociale de stat obligatorii catre
bugetul asigurarilor sociale de stat in forma de taxa fixa ca intreprinzator individual,
intimata n perioada respectivi fiind asociatul unic al 1I ,,Voloseniuc Oxana”.

Conform Anexei nr. 3 pct. 1.5 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2013 nr. 250 din 08 noiembrie 2012 si Anexa nr. 3 pct. 1.5 din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2014 nr. 329 din 23 decembrie 2013, Intreprinzatorii
individuali achitd un tarif al contributiei de asigurari sociale obligatorii pentru
asigurare individuald. Tipul prestatiei sociale asigurate fiind — pensia minima pentru
limita de virsta (stagiul de cotizare) si ajutorul de deces.

Instanta in motivarea solutiilor adoptate au indicat cad lipsa veniturilor de la
intreprinderea individuald in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii
producerii riscului asigurat au constituit temei de a-1 admite actiunea acesteia, fara insa
a tine cont de faptul ca aceasta se incadreaza la situatia prevazuta de art. 4 al. (3) lit. a)
al Legii nr. 489 din 08 iulie 1999, adica din categoria persoanelor asigurate
obligatoriu.

Deci, intimata fiind asociatul unic al II ,,Voloseniuc Oxana” si achitind
contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii catre bugetul asigurarilor sociale de
stat, exclude asociereca acesteia cu notiunea de ,,sotie aflatd la Intretinerea sotului
asigurat”.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de apreciere
de cétre instanta de apel a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in recursul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, in esenta lor, sunt similare
argumentelor invocate 1n instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta le-a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de
dovezi administrate In cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art.
130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, asupra cdror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Nu sunt relevante argumentele recurentului precum ca, intimata fiind asociatul
unic al iI ,,Voloseniuc Oxana” si achitind contributiile de asiguriri sociale de stat
obligatorii catre bugetul asigurarilor sociale de stat, exclude asocierea acesteia cu
notiunea de ,,sotie aflata la intretinerea sotului asigurat™.

Or, in sensul art. 16 al. (5) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, se
considerd ca sotia se afld la intretinerea sofului asigurat daca pe parcursul a 9 luni
consecutive premergatoare lunii acordarii concediului de maternitate nu a fost
incadrata in niciuna dintre situatiile prevazute la art.4 al Legii privind sistemul public
de asigurari sociale sau daca si-a pierdut statutul de asigurat in aceastd perioada din
motive ce nu i se pot imputa (art.86, alin.(1), lit.b), ¢), d), f), x) si y) din Codul
muncii), fapt confirmat prin carnetul de munca si prin declaratia scrisd pe propria
raspundere cd nu este persoana asigurata.

Art. 4 al. (3) lit. a) al Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489
din 08 iulie 1999 prevede ca, in sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul
legii, asociatul unic, comanditar, actionar sau manager in societate comerciala cu care
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nu a Incheiat contract individual de muncd doar dacd persoana realizeazd un venit
anual echivalent cu cel putin 4 salarii medii lunare pe economie.

Potrivit actului de control al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti din 30
septembrie 2014 rezulti ca, 11 ,,Voloseniuc Oxana” pe parcursul anilor 2010-2014 nu a
realizat careva venituri, iar contributiile de asigurari sociale achitate de intreprinderea
individuald in bugetul asigurarilor sociale de stat nu poate fi egalatd cu notiunea de
,venit anual echivalent cu cel putin 4 salarii medii lunare pe economie”, prevazuta ca
conditie expresa in art. 4 al. (3) lit. a) al Legii privind sistemul public de asigurari
sociale nr. 489 din 08 iulie 1999 in vedereca determinarii intimatei ca persoana
asiguratd obligatoriu.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide
Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [on Druta

Galina Stratulat



