Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisindu: M. Cozma dosarul nr. 2rh-258/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

[u. Sircu, T. Chisca-Doneva, Druta,

V1. Timofti, N. Toma

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
catre Raisa Chirila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Chirila impotriva lui
Rosca lurie cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015,
prin care a fost admisa in parte cererea lui Rosca Iurie privind compensarea cheltuielilor
de judecata suportate in instanta de apel si Incasata din contul Raisei Chirila in beneficiul
lui Rosca Iurie suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest, cererea a
fost respinsa,

constata

La 10 decembrie 2014, Raisa Chirilad a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Rosca lurie, solicitind incasarea din contul ultimului in beneficiul ei sumei de 42000 lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul ingradirii neintemeiate a dreptului de
proprietate asupra imobilului sau; 40000 lei cu titlu de prejudiciu moral; 10700 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza civila intentata la actiunea lui Rosca
Turie impotriva dinsei si altora; 1587 lei taxa de stat, precum si, cheltuielile de judecata in
prezenta cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 martie 2015, actiunea a
fost admisa in parte, fiind incasata din contul lui Rosca Iurie in beneficiul Raisei Chirila
suma totala de 57060 lei, constituita din 42000 lei cu titlu de prejudiciu material; 5000 lei
cu titlu de prejudiciu moral; 1360 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata proportional partii admise din pretentii si 8700 lei cheltuieli pentru asistenta
juridicd, in rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Raisa Chirila, repus in termen si admis apelul declarat de catre Rosca
Iurie, casata hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 martie 2015 si
pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii in parte, incasand din contul lui Rosca
[urie in beneficiul Raisei Chirila suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, a fost
admisa in parte cererea lui Rosca lurie privind compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in instanta de apel si Incasata din contul Raisei Chirila in beneficiul lui Rosca
Iurie suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest, cererea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Chirila Raisa, casata integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2015 si partial hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 martie
2015, in partea admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului moral, si, emisa in
aceastd parte o noud hotarare prin care a fost respinsa pretentia Raisei Chirila Tmpotriva lui
Rosca lurie cu privire la repararea prejudiciului moral, in rest, hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chiginau din 30 martie 2015, a fost mentinuta. A fost incasata din contul lui
Rosca Iurie in beneficiul Raisei Chirila suma de 3421,50 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La 21 iulie 2016, Chirila Raisa, prin intermediul reprezentantului sau avocatul Andrei
Gaulica 1n baza mandatului seria MA nr. 0948202 din 03 iulie 2016, a depus la Curtea de
Apel Chisindau cerere de revizuire impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel
Chisindu din 17 decembrie 2015, solicitind admiterea acesteia, cu casarea deciziei
suplimentare a instantei de apel.

In sustinerea cererii de revizuire Chirila Raisa, cu referire la prevederile art. 449 lit. €)
CPC — s-a anulat ori s-a modificat hotardrea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotardrii sau deciziei a caror revizuire se cere,
a invocat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 a fost admis
recursul sau, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 si
partial hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 martie 2015, in partea
admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului moral, si emisd in aceasta parte o noua
hotarare de respingere a pretentiei sale impotriva lui Rosca Iurie privind repararea
prejudiciului moral, in rest, hotararea Judecatorier Ciocana mun. Chisindu din 30 martie
2015, in partea Incasdrii din contul lui Rosca Iurie in beneficiul sdu sumei de 42.000 lei si
8700 lei cu titlu de prejudiciu material, a fost mentinuta. Concomitent, fiind incasata din
contul lui Rosca Iurie in beneficiul ei suma de 3421,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Declara ca anume decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 serveste
drept temei de revizuire a deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2015, avand in vedere ca prin aceasta a fost integral casata decizia initiala a
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, care a stat la baza emiterii deciziei
suplimentare a instantei de apel.

La 19 octombrie 2016, intimatul Rosca Iurie a depus referinta, solicitind respingerea
cererii de revizuire depusd de catre Chirild Raisa, cu mentinerea deciziei suplimentare a
Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, pe care o considera legald si intemeiata,
invocand ca revizuenta nu a indicat nici unul din temeiurile prevazute la art. 449 CPC,
facand referire in special la circumstantele de fapt si de drept asupra cdrora instantele de
judecata s-au expus anterior la judecarea pricinii in fond, rezumandu-se exclusiv doar
asupra enumerarii formale a articolelor cuprinse la Capitolului XXXIX din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, prezenta cauza civila
a fost stramutatda dupa competenta Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de catre Chirila Raisa Tmpotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2015.



Prin decizia suplimentara a Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, emisa
din oficiu, a fost casatd integral decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2015.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire si obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de revizuire,
instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. ) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori s-a
modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei
pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in conditiile in care prin decizia suplimentara a Curtii Supreme de Justitie
din 21 decembrie 2016, emisa din oficiu, a fost casata integral si decizia suplimentara a
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, a disparut actul judecdtoresc a carei
revizuire se cere, or, nu mai exista obiectul cererii de revizuire.

In lumina celor relevate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. ) si art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de cdtre Chirila Raisa
impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Chirila impotriva lui Rosca Iurie
cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

Incheierea nu se spune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

VIadimir Timofti

Nadejda Toma



