prima instanta: L. Trocin dosarul nr. 2r-1066/16
(Judecatoria Falesti)

instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Ciobanu

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fard Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ungureanu Ivan,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Ungureanu Ivan impotriva lui
Turcan Nicolae cu privire la repararea prejudiciului material i moral, obligarea de a aduce
scuze in forma scrisa pentru ponegrirea onoarei si demnitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea lui Ungureanu Ivan de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel si nu s-a dat curs apelului declarat de catre Ungureanu lvan,

constata

La 10 decembrie 2015, Ungureanu Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcan Nicolai cu privire la repararea prejudiciului material si moral
obligarea de a aduce scuze in forma scrisa pentru ponegrirea onoarei si demnitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata, solicitdnd repararea prejudiciului material in suma
de 5000 lei si prejudiciului moral in marime de 400 000 lei.

La 27 aprilie 2016, reclamantul a depus cerere suplimentara impotriva lui Turcanu
Nicolai, solicitand obligarea paratului de a-i aduce scuze in scris pentru ponegrirea onoarei
s1 demnitatii, repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei i incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, Ungureanu Ivan a indicat ci la ci la 09 martie 2016 a luat
cunostinta cu materialul controlului efectuat de Inspectoratul de Politie Balti al MAI RM si
a aflat ca la 24 septembrie 2015 Turcanu Nicolae s-a adresat Procurorului mun. Balti cu o
plangere prin care a solicitat efectuarea unui control riguros in baza art. 274 CP, pretinzand
ca dansul ar fi Insusit bunuri straine in proportii deosebit de mari, cuprinsul prezentei cereri
umilind onoarea si demnitatea sa, provocandu-i suferinte morale.



Concomitent reclamantul a depus o cerere de scutire de la plata taxei de stat, invocand
starea financiarad grea cauzata de salariul mic, avand la intretinere doi copii, fiica minora si
feciorul - student peste hotarele tarii, mai avand la intretinere si parintii care au o varsta
inaintata.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 27 aprilie 2016, a fost admisa partial cererea
lui Ungureanu Ivan privind scutirea de la plata taxei de stat, fiind scutit reclamantul de
plata unei parti din taxa de stat n suma de 3000 lei, nu s-a dat curs cererii de chemare in
judecata suplimentara depusa de Ungureanu Ivan si s-a acordat termen reclamantului
pentru achitarea celeilalte parti pentru din taxa de stat in suma de 3000 lei, tinand cont ca
100 lei au fost deja achitate la depunerea cererii, urmand a fi achitata suma de 2900 lei
pana la urmatoarea sedinta.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 08 august 2016, a fost respinsa actiunea lui
Ungureanu Ivan si S-a incasat din contul lui Ungureanu Ivan in beneficiul lui Turcan
Nicolai suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 25 august 2016, Ungureanu lvan a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Falesti din 08 august 2016, solicitand scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, a fost respinsa cererea lui
Ungureanu Ivan de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa
de catre Ungureanu Ivan, fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea achitarii taxei
de stat in marime de 13 612,50, pana la 22 noiembrie 2016. Totodata, acestuia i-a fost
explicat ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 16 noiembrie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Ungureanu Ivan a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 01 noimbrie 2016 in partea ce se referd la refuzul in
scutirea integrald sau partiald a dansului de la plata taxei de stat pentru cererea de apel, cu
emiterea in aceasta parte a unei incheieri noi, solutionand prin decizie problema in fond si
admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat.

In sustinerea recursului, Ungureanu Ivan a invocat ci la depunerea cererii de apel a
solicitat instantei scutirea de taxa de stat, in legaturd cu situatia materiala grea, la
intretinerea dansului aflandu-se parintii in etate, un copil minor si un student.

Declard ca documentele ce confirmd situatia materiala precard sunt anexate la
materialele cauzei.

Mai declara recurentul ca instanta de apel neintemeiat a dispus achitarea taxei de stat
pentru cererea de apel in marime de 13 612,50 lei, ceea ce constituie o suma ce depaseste
de cateva ori marimea taxei de stat achitatd in prima instantd, pe cand in realitate ar fi
trebuit sa constituie doar 75 % din aceasta (75 % din 100 lei si 75% din 6000 lei, iar in
total 4575 lei).

La 05 decembrie 2016, in adresa intimatului Turcanu Nicolai a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Ungureanu Ivan cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.



Intimatul nu gi-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de
apel si emiterea unei noi incheieri de admitere partiald a cererii de scutire de la plata taxei
de stat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prevederi similare se regdsesc si in art. 4 alin. (1) pct. (19) din Legea taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992.

Din materialele dosarului rezulta ca la 10 decembrie 2015, Ungureanu lvan a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Turcan Nicolai cu privire la repararea
prejudiciului material si moral s1 compensarea cheltuielilor de judecatd, solicitand
repararea prejudiciului material in suma de 5000 lei si prejudiciului moral in marime de
400 000 lei.

La 27 aprilie 2016, reclamantul a depus cerere suplimentara impotriva lui Turcanu
Nicolai, solicitand obligarea paratului de a-i aduce scuze in scris pentru ponegrirea onoareli
si demnitatii, repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei i Incasarea cheltuielilor
de judecata.

Concomitent reclamantul a depus o cerere de scutire de la plata taxei de stat, invocand
se afld intr-o situatie financiara grea cauzata de salariul mic, avand la intretinere doi copii,
fiica minora, iar feciorul - student peste hotarele tarii si parintii care au o varsta Tnaintata.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 27 aprilie 2016, a fost admisa partial cererea
lui Ungureanu Ivan privind scutirea de la plata taxei de stat, fiind scutit reclamantul de
plata unei parti din taxa de stat In suma de 3000 lei, nu s-a dat curs cererii de chemare in
judecata suplimentara depusa de Ungureanu Ivan si s-a acordat termen reclamantului
pentru achitarea celeilalte parti din taxa de stat in suma de 3000 lei, tinand cont ca 100 lei
au fost deja achitate la depunerea cererii, urmand a fi achitatd suma de 2900 lei pana la
urmatoarea sedinta.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 08 august 2016, a fost respinsa actiunea lui
Ungureanu Ivan si s-a incasat din contul lui Ungureanu Ivan in beneficiul lui Turcan
Nicolai suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel nu a efectuat o examinare completa si adecvata a capacitatii
lui Ungureanu Ivan de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel.

Or, avand in vedere ca prin incheierea Judecatoriei Falesti din 27 aprilie 2016, lvan
Ungureanu a fost scutit partial de la plata taxei de stat pentru cererea de apel, Curtea de
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Apel Balti urma sa-si argumenteze concluzia vis-a-vis de faptul daca s-a schimbat sau nu
din momentul depunerii cererii suplimentare — 27 prilie 2016 si pana in prezent, Situatia
patrimoniala a recurentului-apelant, si anume prin imbunatatire radicala, ce i-ar fi dat
posibilitatea de a achita taxa de stat integral.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul invocid si hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului cauza Malahov c. Moldovei din 07 iunie 2007, definitivda din 12
noiembrie 2007, unde Curtea a reiterat ca desi prima instanta a constatat imposibilitatea
reclamantului de a plati taxa de stat, aceasta 1-a obligat sa o plateasca dupa ce a respins
pretentiile lui. Instanta de judecatd nu a explicat motivele schimbarii pozitiei sale si nici nu
s-a referit la vreo dovada care ar fi probat ca situatia patrimoniald a reclamantului s-ar fi
imbunatatit radical.

Astfel, instanta de recurs considera ca obligarea recurentului-apelant Ungureanu Ivan
de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 13 612,50 lei
reprezinta 0 limitare disproportionala a dreptului dansului la acces la o instanta.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel invocat in motivarea respingerii
cererii de scutire de la plata taxei de stat, precum ca motivele invocate de apelantul
Ungureanu lvan in sustinerea faptului c¢d nu dispune de surse financiare suficiente pentru a
suporta cheltuielile de taxa de stat nu indica asupra situatiei materiale precare si nu pot
servi temei de scutire de la plata taxei de stat, or, instanta de fond a considerat suficiente
argumentele si probele prezentate de recurent-reclamant in vederea aprecierii situatiei
precare a acestuia si scutirii partiale de la plata taxei de stat la depunerea cererii
suplimentare.

Totodata, tinand cont de faptul ca Ungureanu lvan a prezentat pentru confirmarea
situatiei materiale precare copia certificatelor de nastere a copilului minor si carnetul de
student al fiului care este student peste hotarele tarii, legitimatiile CTAS care certifica
varsta naintata a parintilor recurentului si certificatul privind venitul asigurat realizat in
ultimele 12 luni, se conchide ca probele prezentate justifica imposibilitatea recurentului-
apelant de a achita taxa de stat Tn marime deplina la depunerea apelului.

In aceste circumstante, instanta de recurs considera ca recurentul-apelant Ungureanu
Ivan urmeaza a fi scutita de la plata taxei de stat la depunerea apelului in suma de 6806,25
lei, cu obligarea acestuia de a achita taxa de stat iIn marime de 6806, 25 lei.

Cu referire la argumentul recurentului Ungureanu lvan, precum ca instanta de apel
eronat a calculat marimea taxei de stat la depunerea cererii de apel in suma de 13 612,50
lei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat, instanta de apel corect calculand marimea taxei de stat, oOr
prejudiciul moral pe aceste categorii de pricini este asimilat pretentiillor cu caracter
patrimonial si nu celor cu caracter nepatrimonial.

Astfel pretentiile cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale
trebuie sa corespunda dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 18 si art. 32 din Legea cu privire
la libertatea de exprimare, acestea impunandu-se cu taxa de stat in marimea prevazuta de
art. 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat care prevede ca pentru astfel de cereri de
chemare in judecata , taxa de stat se calculeaza in marime de 3% din valoarea actiunii sau



din suma incasata, dar nu mai putin de 100 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la persoanele
fizice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat aprecierea
arbitrara a probelor de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de catre Ungureanu lvan , a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2016 si a emite o noud hotarare sub forma de incheiere de admitere partiala a
cererii lui Ungureanu Ivan de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului, cu
scutirea lui Ungureanu Ivan de la plata taxei de stat in marime de 6806, 25 lei si obligarea
de a prezenta dovada de plata a taxei de stat in marime de 6806, 25 lei, acordindu-i pentru
aceasta termen pina la prima sedinta de judecata a instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ungureanu lvan.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ungureanu Ivan impotriva lui Turcan Nicolae
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, obligarea de a aduce scuze in forma
scrisa pentru ponegrirea onoarei si demnitatii si compensarea cheltuielilor de judecata, si
se emite o noud decizie sub forma de incheiere prin care:

Se admite partial cererea lui Ungureanu Ivan de scutire de la plata taxei de stat pentru
cererea de apel depusa impotriva hotararii Judecatoriei Falesti din 08 august 2016.

Se scuteste Ungureanu lvan de la plata taxei de stat in marime de 6806, 25 lei pentru
cererea de apel si se comunica lui Ungureanu lvan despre necesitatea prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 6806, 25 lei, acordandu-i pentru aceasta termen pana la
prima sedinta de judecata a instantei de apel.

Se explica lui Ungureanu Ivan ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ungureanu Ivan impotriva lui
Turcan Nicolae cu privire la repararea prejudiciului material si moral, obligarea de a aduce
scuze in forma scrisd pentru ponegrirea onoarei si demnitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata, se restituie la Curtea de Apel Balti la faza de primire a cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



