prima instanta: |. Gorlenco 3r-294/16
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Mariei Rogozenco
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la obligarea
emiterii actului de predare-primire a casei de locuit, impotriva incheierii Curtii de
Apel Cahul din 04 octombrie 2016, prin care a fost respinsa cererea cu privire la
repunerea apelului in termen si restituiti cererea de apel Intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” ca depusa in afara termenului legal de declarare a apelului

constata:

La 16 iulie 2015 Maria Rogozenco a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova”, intervenienti accesorii Primaria s. Valent,
OCT Cahul, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu privire la
obligarea emiterii actului de predare-primire a casei de locuit.

In motivarea actiunii a indicat ¢, odati cu constructia tronsonului de cale
feratda Cahul — Giurgiulesti, casa de locuit ce apartinea lui Botica Evdochia din s.
Vileni r-1 Cahul cu nr. cadastral 942410500501 a nimerit in zona de protectie a caili
feroviare. Drept urmare, piritul a decis de a construi din contul sdu o casa de locuit pe
acelasi teren, dar in afara zonei de protectie a caii ferate.

Intre timp, la 24 august 2009 Botica Evdochia a decedat, ldsind testament atit
pe casa de locuit, cit si pe terenul aferent acestuia pe numele lui Maria Rogozenco.

Reclamanta a acceptat mostenirea si a perfectat actele de succesor testamentar,
inclusiv a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilelor date.

Pentru a-si legaliza dreptul de proprietate asupra casei de locuit construita de
pirit in afara zonei de protectie, pe terenul care-i apartine cu drept de proprietate, la
02 iunie 2015 s-a adresat cu o cerere privind perfectarea procesului-verbal de receptie
finala a constructiei si perfectarea actului de predare-primire in proprietatea
reclamantei a casei de locuit.

Piritul insa a refuzat in eliberarea actelor solicitate, pe motiv ca competent in
atribuirea dreptului de proprietate a casei de locuit din zona de protectie este
Guvernul Republicii Moldova. Totodata, acesta a instiintat reclamanta precum ca a
perfectat procesul — verbal de receptie finala a constructiei la 20 decembrie 2010.



Invoca ilegalitatea refuzului dat, deoarece investitor si executant a lucrarilor de
constructic a casei de locuit a fost IS ,Calea Ferati din Moldova”, potrivit
certificatului de urbanism nr. 2 din 12 ianuarie 2009 si autorizatiei de construire nr. 2
din 04 februarie 20009.

Totodata, piritul are calitatea de autoritate publica, deoarece presteaza un
serviciu de interes public, respectiv si cade sub incidenta art. 2 al Legii contenciosului
administrativ.

Cere Maria Rogozenco prin prezenta actiune obligarea IS ,,Calea Ferati din
Moldova” la perfectarea actului de predare-primire in proprietatea sa a casei de locuit
amplasate pe terenul cu nr. cadastral 9424105005 din s. Vileni r-I Cahul; obligarea
piritului de a prezenta la examinarea pricinii procesul-verbal de receptie finald nr. 1
din 20 decembrie 2010 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Cahul din 04 aprilie 2016, a fost admisa partial
actiunea si obligata IS ,,Calea Ferati din Moldova” de a perfecta actul de predare-
primire In proprietatea Mariei Rogozenco a casei de locuit amplasata pe terenul cu nr.
cadastral 9424105005 din s. Valeni r-1 Cahul. In rest, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 16 mai 2016 IS ,Calea Ferata
din Moldova” a contestat-o in ordine de apel, iar la 15 august 2016 a depus apel
motivat. Totodata, in cadrul sedintei de judecata din 04 octombrie 2016
reprezentantul apelantului, Bordei Diana, a cerut repunerea in termen a apelului
declarat (f.d.145).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituiti cererea de apel IS
,Calea Feratd din Moldova” ca depusa in afara termenului legal de declarare a
apelului.

La 01 noiembrie 2016 IS ,Calea Ferati din Moldova” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2016, prin care a cerut
admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti §i restituirea pricinil spre
rejudecare 1n instanta de apel pentru examinarea cererii de apel in fond.

In motivarea recursului a indicat ci, deoarece la 14 aprilie 2016 a receptionat
prin posta dispozitivul hotaririi primei instante din 04 aprilie 2016, la 13 mai 2016 a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotaririi date. In circumstantele date,
considera ca termenul de atac nu a fost omis si, deci, apelul a fost declarat in termen.

Contrar constatarilor date insa, instanta de apel a restituit apelul ca depus in
afara termenului legal.

La depunerea apelului initial IS ,.Calea Ferati din Moldova” nu a solicitat
repunerea in termen a apelului declarat, deoarece conform art. 116 al. (4) CPC,
repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depdsirea
termenului de procedura.

Deoarece dispozitivul hotaririi a fost receptionat de intreprindere la 14 aprilie
2016, respectiv si termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat din aceasta
data. Or, ca urmare a aplicarii eronate a normelor de drept procedural, recurentului i-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si



a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele cauzei rezultid ca, prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 04
aprilie 2016 a fost admisa partial actiunea Mariei Rogozenco si obligata IS ,,Calea
Ferata din Moldova” de a perfecta actul de predare-primire in proprietatea
reclamantei a casei de locuit amplasata pe terenul cu nr. cadastral 9424105005 din s.
Vileni r-1 Cahul. In rest, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 16 mai 2016 IS ,Calea Ferata
din Moldova” a contestat-o in ordine de apel, iar la 15 august 2016 a depus apel
motivat. Totodata, in cadrul sedintei de judecatda din 04 octombrie 2016,
reprezentantul apelantului - Bordei Diana, a cerut repunerea in termen a apelului
declarat (f.d.145).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2016 insa, legalitatea
careia se contesta prin prezentul recurs, a fost respinsa cererea cu privire la repunerea
apelului in termen si restituitd cererea de apel a IS ,,Calea Ferati din Moldova” ca
depusa in afara termenului legal de declarare a apelului.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova” in afara termenului legal si refuzul
repunerii in termen a apelului sunt justificate.

Or, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotaririi Judecatoriei Cahul,
prin care a fost admisa partial actiunea Mariei Rogozenco, a fost emis si pronuntat la
04 aprilie 2016.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la 05
aprilie 2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi contestate
si a expirat la 04 mai 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).



Contrar normelor procedurale enuntate, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus
cererea de apel impotriva acestei hotarari numai la 13 mai 2016 prin posta, care a fost
fost inregistratd in cancelaria Judecatoriei Cahul la 16 mai 2016 (f.d. 107-108),
respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect a
respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.

Or, IS ,,Calea Ferati din Moldova” odati cu depunerea apelului impotriva
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, or afirmarea
recurentului precum ca a luat cunostinta cu dispozitivul hotaririi abia la 14 aprilie
2016 si, deci, din aceasta data urmeaza a fi calculat termenul de declarare a apelului,
nu poate fi retinut de catre instanta de recurs ca temei justificativ de repunere in
termen a apelului, in cazul in care art. 362 alin. (1) CPC prevede expres ca termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi.

Astfel, avind cunostinta despre existenta hotaririi contestate, apelantul — pirit
trebuia sa intreprindad toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in
termenii prevazuti de lege, fapt insa ignorat de aceasta, ce a generat omiterea
neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertétilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentata solutia instante1 de
apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului,
iar cu titlu de consecintd si restituirea apelului ca depus in afara termenului legal de
declarare a acestuia.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine ca IS ,,Calea Ferata din Moldova” a omis si termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie
2016.

Astfel, in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Cahul din
04 octombrie 2016 a fost receptionata de IS ,Calea Ferati din Moldova” la 13
octombrie 2016 (f.d.153). In circumstantele date, termenul de declarare a recursului
pentru IS ,,Calea Feratd din Moldova” a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare



de la data receptionarii copiei incheierii contestate, adica din 14 octombrie 2016 si a
expirat la 28 octombrie 2016. Cu toate acestea insa, cererea de recurs a fost depusa
prin intermediul oficiului postal de catre IS ,,Calea Ferati din Moldova” doar la data
de 31 octombrie 2016 (f.d. 156) si inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Cahul la
01 noiembrie 2016, respectiv in afara termenului legal de 15 zile prevazut de art. 425
CPC.

Ba mai mult, recurentul nu a invocat careva motive intemeiate care ar
demonstra depunerea recursului in afara termenului si nici nu a cerut repunerea in
termen a acestuia, or odatd ce incheierea instantei de apel a fost receptionatd de
recurent la 13 octombrie 2016, ultimul urma sa justifice neindeplinirea actului
procesual in termenul prescris de lege.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Mariei Rogozenco impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la obligarea emiterii actului de
predare-primire a casei de locuit.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



