Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisinau: M. Cozma dosarul nr. 2ds-71/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

Tu. Sircu, T. Chisca-Doneva, Druta,

VI. Timofti, N. Toma

DECIZIE
SUPLIMENTARA

21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

examinand din oficiu chestiunea privind emiterea deciziei suplimentare,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Chirild impotriva lui
Rosca lurie cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

constata

La 10 decembrie 2014, Raisa Chirila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rosca lurie, solicitind incasarea din contul ultimului in beneficiul ei
sumei de 42000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul ingradirii
neintemeiate a dreptului de proprietate asupra imobilului sau; 40000 lei cu titlu de
prejudiciu moral; 10700 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza
civila intentatd la actiunea lui Rosca Iurie impotriva dinsei si altora; 1587 lei taxa de
stat, precum si, cheltuielile de judecata in prezenta cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 martie 2015, actiunea a
fost admisa in parte, fiind incasata din contul lui Rosca Iurie in beneficiul Raisei
Chirila suma totald de 57060 lei, constituitd din 42000 lei cu titlu de prejudiciu
material; 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral; 1360 lei taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare 1n judecatd proportional partii admise din pretentii si
8700 lei cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Raisa Chirila, repus in termen si admis apelul declarat de catre Rosca
lurie, casatd hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 martie 2015 si
pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii in parte, incasand din contul lui
Rosca Iurie in beneficiul Raisei Chirild suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, a fost
admisa 1n parte cererea lui Rosca lurie privind compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in instanta de apel si incasatd din contul Raisei Chirila in beneficiul lu1 Rosca



Iurie suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest, cererea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Chirila Raisa, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2015 si partial hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 martie
2015, in partea admiterii pretengiei privind repararea prejudiciului moral, si, emisa in
aceastd parte o noua hotdrare prin care a fost respinsa pretentia Raisei Chirila
impotriva lui Rosca lurie cu privire la repararea prejudiciului moral, in rest, hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 martie 2015, a fost mentinuta. A fost
incasata din contul lui Rosca Iurie in beneficiul Raisei Chirila suma de 3421,50 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre necesitatea
emiterii din oficiu a unei decizii suplimentare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o hotarare
suplimentara dacd: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privintd
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii; b) rezolvand problema
dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau
actiunile pe care paratul trebuie sd le indeplineasca; c¢) nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu
privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Din suportul probatoriu prezent la actele pricinii rezulta ca 1a 10 decembrie 2014,
Raisa Chirila a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Rosca lurie,
solicitind Incasarea din contul ultimului in beneficiul ei sumei de 42000 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat in rezultatul ingradirii neintemeiate a dreptului de
proprietate asupra imobilului sau; 40000 lei cu titlu de prejudiciu moral; 10700 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza civild intentata la actiunea lui
Rosca Iurie impotriva dinsei si altora; 1587 lei taxa de stat, precum si, cheltuielile de
judecata in prezenta cauza civila.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 martie 2015, actiunea a
fost admisa in parte, fiind incasatd din contul lui Rosca ITurie in beneficiul Raisei
Chirila suma totald de 57060 lei, constituitd din 42000 lei cu titlu de prejudiciu
material; 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral;1360 lei taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata proportional partii admise din pretentii si
8700 lei cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Raisa Chirila, repus in termen si admis apelul declarat de catre Rosca
Iurie, casatd hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 martie 2015 si
pronuntatd o noud hotarare de admitere a actiunii in parte, incasand din contul lui
Rosca Turie in beneficiul Raisei Chirilda suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, a fost
admisd in parte cererea lui Rosca Iurie privind compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in instanta de apel si incasatd din contul Raisei Chirild in beneficiul lui Rosca



Iurie suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest, cererea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Chirila Raisa, casata integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2015 si partial hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 martie
2015, in partea admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului moral, si, emisa in
aceastd parte o noud hotdrare prin care a fost respinsa pretentia Raisei Chirila
impotriva lui Rosca Iurie cu privire la repararea prejudiciului moral, in rest, hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 martie 2015, a fost mentinutd. A fost
incasata din contul lui Rosca Iurie in beneficiul Raisei Chirild suma de 3421,50 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie prin decizia sa din 20 aprilie 2016 s-a pronuntat exclusiv doar
asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, omitand insa sa se
expuna si in privinta deciziei suplimentare a instantei de apel din 17 decembrie 2015,
subsecventa deciziei initiale, prin care a fost admisa in parte cerinta intimatului-apelant
Rosca Turie privind compensarea din contul Raisei Chirila in beneficiul lui a
cheltuielilor de judecata suportate de catre el in instanta de apel, fiind incasatd din
contul ultimei in beneficiul primului suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa pldteasca, la cerere partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

lar, art. 96 alin. alin. (1) si (1!) CPC stipuleaza ca, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

In acest context, se retine ca intimatul-parat Rosca Iurie nu a avut castig de cauza
in instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie, constatdnd prin decizia sa din 20
aprilie 2016, netemeinicia in intregime a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2015, fapt ce denota ca si decizia suplimentara a instantei de apel din 17
decembrie 2015 este complet nefondata, or, in situatia in care intimatul Rosca Iurie a
pierdut procesul dat de judecata acesta nu mai poate beneficia de dreptul la
compensarea din contul recurentei-reclamante Chirila Raisa a cheltuielilor de asistenta
juridica pe care le-a suportat in prezenta cauza civila.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a emite din oficiu o decizie
suplimentara prin care sa fie integral casata si decizia suplimentara a Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2015.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la emiterea deciziei
din 20 aprilie 2016 instanta de recurs a omis sa se expund si asupra deciziei
suplimentare a instantei de apel, care este complet neintemeiata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a emite din oficiu o decizie suplimentara prin care sa fie casata integral
decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015.



In conformitate cu art. 250 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se caseaza integral decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindau din 17
decembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Chirila
impotriva lui Rosca Iurie cu privire la repararea prejudiciului material i moral.

Decizi este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

VIadimir Timofti

Nadejda Toma



