prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2rc-1034/16
(Judecitoria Riscani mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,Independent Media” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Stilconstruct” cu privire la incasarea sumei, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 prin
care s-a respins cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct” cu
privire la scutirea taxei de stat,

constata

La 25 martie 2015, SRL ,,Independent Media” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Stilconstruct” cu privire la incasarea sumei, penalitatii
si compensarea cheltuielilor de judecata, solicitand incasarea datoriei Tn marime de
202 865, 28 lei, penalitatii de 73031,40 lei, taxei de stat achitate la depunerea
actiunii in suma de 8275 lei si 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
cheltuieli de deplasare.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 04 iulie 2016, reclamanta si-a micsorat
pretentiile din actiune, invocand achitarea partiala de catre parat ulterior adresarii
in judecatd a sumei de 40 000 lei, astfel suma datoriei solicitate constituind 162,
865, 30 let, in rest cerintele au fost mentinute.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 04 iulie 2016, a fost admisa partial
actiunea, S-a incasat din contul paratului SRL ,Stilconstruct” in beneficiul
reclamantei SRL ,,Independent Media” suma de 162 865, 30 lei cu titlu de datorie
73031, 50 lei cu titlu de penalitate, 8275 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma
de 244 171, 70 lei. In rest pretentiile au fost respinse.

La 22 iulie 2016, SRL ,Stilconstruct” a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 04 iulie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii SRL ,.Independent Media”.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Stilconstruct”, fiindu-i comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 5307,66 lei in termen pana la 16 noiembrie 2016. Totodata, acesteia
I-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 16 noiembrie 2016 SRL ,,Stilconstruct” a depus cerere de apel motivat,
concomitent depunand si o cerere de scutire de la plata taxei de stat pentru cererea
de apel, invocand ca la moment nu dispune de posibilitatea de a achita taxa de stat
impusa, deoarece asupra mijloacelor banesti din conturile béanesti ale SRL
,,Stilconstruct” este aplicat sechestru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016 cererea SRL
,,Stilconstruct” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat a fost respinsa.

La 01 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, SRL
,»Stilconstruct” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii recurate cu
pronuntarea unei decizii prin care sa fie scutitd de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

In motivarea recursului, recurenta SRL ,Stilconstruct” a indicat ca,
considera ilegala si neintemeiatd incheierea cu privire la respingerea cererii de
scutire de la plata taxei de stat, deoarece se afla in imposibilitate de a o achita ca
urmare a faptului cd asupra mijloacelor banesti din conturile SRL ,,Stilconstruct”
este aplicat sechestrul in limita sumei de 2 886 850 lei, iar SRL ,,Stilconstruct” nu
dispune de alte mijloace banesti. Astfel, considera ca sunt temeiuri pentru a fi
scutita de la plata taxei de stat.

Invoca recurenta ca prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei de
stat pentru examinarea cererii de apel, i-a fost ingradit accesul liber la justitie,
dreptul la folosirea cailor de atac si dreptul la un recurs efectiv.

La 09 decembrie 2016, in adresa intimatei SRL ,,Independent Media” a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre SRL ,,Stilconstruct”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta la
recursul declarat de catre SRL ,,Stilconstruct”.

in conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina ncheierea recurata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Prin prisma art. 364 alin. (1) din acelasi Cod, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Iar potrivit art. 365 alin. (4) al Codului enuntat, la cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este scutitd de catre
judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

Din materialele pricinii rezultd ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani din
04 iulie 2016, s-a admis partial actiunea, a fost incasata din contul paratului SRL
,,Stilconstruct” in beneficiul reclamantului SRL ,,Independent Media”suma de
162 865, 30 lei cu titlu de datorie 73031, 50 lei cu titlu de penalitate, 8275 lei cu
titlu de taxd de stat, iar in total suma de 244 171, 70 lei. In rest pretentiile au fost
respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Stilconstruct”, fiindu-i comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 5307,66 lei pana la 16 noiembrie 2016. Totodata, acesteia i-a fost
explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 16 noiembrie 2016 SRL ,,Stilconstruct” a depus cerere de apel motivat
(f.d. 60), concomitent depunand si o cerere de scutire de la plata taxei de stat
pentru cererea de apel, invocand ca la moment nu dispune de posibilitatea de a
achita taxa de stat impusa, deoarece asupra mijloacelor banesti din conturile
banesti ale SRL ,,Stilconstruct” este aplicat sechestru (f.d. 62).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 cererea SRL
,»Stilconstruct” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat a fost respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 de
respingere a cererii de scutire de la plata taxei de stat legala si intemeiata, or, la
cererea de scutire de la plata taxei de stat lipseau dovezile corespunzatoare pentru
ca instanta de apel sa se expuna asupra acestei cereri, si anume nu a fost prezentata
informatia actualizata eliberata de Inspectoratul Fiscal de Stat care sa ateste toate
conturile bancare pe care le detine apelanta si respectiv informatia de la institutiile
financiare care sa ateste prezenta/lipsa mijloacelor banesti sau aplicarea
sechestrului pe acestea.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca prin faptul ca a fost
obligata sa achite taxa de stat i-a fost ingradit accesul liber la justitie, aceasta, din
cauza situatiei materiale precare, fiind in imposibilitate de a o achita, or, legislatia
in vigoare prevede expres la art. 85 alin. (1) CPC cazurile in care reclamantii sunt
scutiti de la plata taxei de stat, in celelalte cazuri, instanta urmand a se expune
asupra scutirii de la plata taxei de stat in functie de starea materiala a persoanei si
de probele prezentate in acest sens, in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC.
Recurenta-apelantd insd nu a probat in modul corespunzitor imposibilitatea
achitarii taxei de stat.



Se accentueaza ca incheierea recuratd este si in concordantd cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, or, potrivit acesteia (cazul
Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut,
acesta, prin natura sa poate fi supus limitarilor. Or, dreptul de acces la justitie, prin
sine, cere reglementare din partea statului.

Totusi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd marimea taxei
trebuie apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii cand restrictia in cauza este
impusd, cum ar fi: starea patrimoniald a reclamantului, salariul sau, pensia sa,
obligatia de intretinere a copiilor etc.

Materialele cauzei atestd insa ca recurenta-apelanta, la depunerea cererii de
scutire, nu a prezentat probe justificative si suficiente, ce ar demonstra
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca prin emiterea incheierii
contestate recurentului nu i s-a incdlcat nici un drept protejat de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
recuratd este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
SRL ,Stilconstruct” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,.Stilconstruct”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Independent Media” Impotriva Societatii cu Réaspundere Limitata
»Stilconstruct” cu privire la 1incasarea sumei, penalititii §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



