Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: A. Braga dosarul nr. 2rac-432/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, A. Bostan, $t. Nita

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Drutd, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform Codru”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Profiform Codru” impotriva Intreprinderii de Productie si Comert ,,Jcam”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,.Calea Feratd din
Moldova”, cu privire la obligarea incheierii contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Profiform Codru”
s1 mentinutd hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 iunie 2015,

constata

La 02 aprilie 2014, SRL ,,Profiform Codru” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva [PC ,JIcam” SA, intervenient accesoriu IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, cu privire la obligarea incheierii contractului.

In motivarea cererii invoca reclamanta ca este proprietara liniei de cale ferata de
acces nr. 33, lungimea totald fiind 1399, 4 m dintre care 120 m de linie ferata de
acces care este situata pe soseaua Muncesti 797 A, mun. Chisinau, trece pe teritoriul
filialei IPC ,,Jcam” SA, limita de determinare a apartenentei tronsonului liniei ferate
de acces fiind primul nod de cale feratd, inaintea schimbatorului de cale nr. 9 din
partea statiei de cale feratd ,Revaca”.

Mentioneaza SRL ,,Profiform Codru” ca linia ferata de acces nr. 33 a fost
construita in 1986 de catre SA ,,Codru”, ulterior prin contractul din 25 august 2004 a
fost cumparata de SRL ,,Infraservice”, iar apoi prin contractul din 20 decembrie 2006
a fost cumparata de SRL ,,Profiform Codru”.



Indica reclamanta ci la 01 august 2005 a incheiat cu IPC ,,Jcam” SA contractul
nr. 246 prin care ultima s-a obligat sa permita trecerea pe teritoriul sau a vagoanelor
reclamantei, iar aceasta la randul sau obligandu-se sa achite 500 lei pentru trecerea si
curatarea fiecarui vagon.

Sustine ca in luna martie 2014, s-a adresat catre parata cu 0 scrisoare prin care a
solicitat asigurarea trecerii vagoanelor, insd prin raspunsul din 26 martie 2014, {PC
,Jlcam” SA a mentionat ca contractul din 2005 a fost reziliat la 01 august 2017,
indicand necesitatea incheierii unui contract nou.

Ulterior in procesul negocierilor in vederea incheierii unui nou contract, IPC
,lcam” SA” a solicitat 2500 lei pentru trecerea fiecarui vagon, iar in final neajungand
la nici un consens a refuzat negocierea, invocand ca motiv defectiunile liniei de cale
ferata a reclamantei.

Considera reclamanta ca refuzul paratului de a semna contractul care ar permite
trecerea vagoanelor prin tronsonul aflat pe teritoriul acestuia este neintemeiat,
contravine prevederilor legale cu privire la dreptul de vecinatate si incalca dreptul de
folosinta asupra caii ferate de acces.

Solicita SRL ,.Profiform Codru” obligarea IPC ,JIcam” SA la incheierea unui
contract de folosinta a liniei de cale ferata nr. 33 pe portiunea de 120 m care trece pe
teritoriul SRL ,,JIcam” din sos. Muncesti 797 A, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 iunie 2015, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,Profiform Codru” si mentinutd hotararea Judecdtoriei
Botanica mun. Chisinau din 18 iunie 2015.

La 05 august 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, IPC ,Jcam” SA a
declarat recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 18 iunie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

La 21 septembrie 2016 SRL ,,Profiform Codru” a depus recurs motivat invocand
ca instantele ierarhic inferioare au incalcat normele de drept material, nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, precum si au interpretat eronat legea.

Afirma ca judecatorul Stefan Nita , in conformitate cu art. 52 CPC era obligat sa
declare abtinere in legaturda cu faptul ca a examinat anterior o pricina civila intre
aceleasi parti cu privire la contestarea unor acte juridice.

Indica SRL ,,Profiform Codru” ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
50 din Legea insolvabilitdtii nr. 632 din 14 noiembrie 2001.

Invoca SRL ,,Profiform Codru” ca potrivit pct.13 din Hotararea de Guvern
despre aprobarea regulamentelor privind terenurile destinate industriei, transportului,
telecomunicatiilor, apararii si cu alte destinatii speciale si privind modul de trecere la
pierderi a sistemelor de ameliorare si de clasare a terenurilor irigate si desecate in
categoria celor neirigate nr. 707 din 12 noiembrie 1993, terenurile destinate
transportului feroviar sant terenurile ocupate de cai ferate, constructiile si edificiile



aferente (terasamente, poduri, tuneluri, viaducte, instalatii de semnalizare, cladiri de
serviciu tehnic etc.); cai ferate de acces, ce apartin Caii Ferate din Moldova, precum
st linii de cale feratd ce apartin intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, altor
ministere si departamente si sant amplasate in afara teritoriilor acestor unitati.

Considera eronat argumentul instantelor ierarhic inferioare precum ca in baza
principiului libertitii contractuale, intimatul IPC ,IJcam” SA nu poate fi obligat si
incheie contract, intrucat acesta nu detine monopol pe piatd, deoarece obiectul
litigiului nu constituie acordarea serviciilor de transport, dar acordarea dreptului de
folosintd asupra terenului IPC ,,Jcam” SA pe care este situatd portiunea de cale ferati
de acces nr. 33.

La 02 septembrie 2016 in adresa intimatilor [PC ,Jcam” SA si IS ,,Calea Ferata
din Moldova” a fost expediatd copia recursului declarat de catre SRL ,,Profiform
Codru” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 20 septembrie 2016 IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus referint,
solicitand respingerea recursului declarat de SRL ,,Profiform™ si mentinerea deciziei
instantei de apel, indicand cd motivele invocate in recurs sunt declarative.

La 29 septembrie 2016 si IPC ,lcam” SA a depus referintd solicitdnd
respingerea recursului declarat de SRL ,,Profiform” si mentinerea deciziei instantei
de apel, indicand ca IPC ,Jcam” SA nu detine o pozitie dominanta pe piati, ca urmare
exceptiile de la principiul libertétii de a contracta nu sant opozabile acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 recursul
declarat de catre SRL ,,Profiform Codru” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
ingstiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

Potrivit art. 666 alin. (1), (2) Cod civil, contractul este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice. Contractului 1i sant aplicabile normele cu privire la actul
juridic.

Prin prisma art. 199 alin. (1) Cod civil, consimtamantul este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Conform art. 667 alin. (1), (2) Cod civil, partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.
Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ,
efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si
conditiondrile trebuie reglementate prin lege. Obligarea la incheierea unui contract



este interzisa, cu exceptia cazurilor cind obligatia de a contracta este prevazuta de
prezentul cod, de lege sau daca reiese dintr-o obligatie asumata benevol.

Conform art. 669 alin. (1) Cod civil, daca detine o pozitie dominanta pe piata,
una din partile contractante este obligatd sd contracteze in acest domeniu. Ea nu poate
sa i1mpunda farda motive temeinice celeilalte parti conditii contractuale
disproportionate.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin decizia
Primariei mun. Chisindu din 23 martie 2000 si a contractului de vanzare-cumparare
nr. 1250 inregistrat la OCT Chisinau la 18 mai 2000, nr. cadastral 0100120171, iPC
“Icam” SA a privatizat terenul aferent constructiilor privatizate din sos. Muncesti 797
A, mun. Chisinau (f.d. 73-76, Vol I).

Potrivit Ordinului Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor nr.
293/H si 1n baza actului de predare-primire din 26 iunie 2002 si a scrisorii nr. H-
4/632 din 13 august 2002, portiunea de cale ferata de acces nr. 33 a fost transmisa
IPC “Icam” SA, fiind luati la balanta acestei intreprinderi.

Prin scrisoarea nr. 11 din 07 februarie 2014, SRL ‘“Profiform Codru” s-a
adresat catre IPC ,,Jcam” SA cu solicitarea de a-i permite tranzitarea vagoanelor cu
materie prima in primele zece zile ale lunii aprilie 2014 pe portiunea liniei de cale
ferata de acces nr. 33 situatd pe teritoriul ultimei din partea statiei de cale ferata
“Revaca”, garantand achitarea respectiva (f.d. 13, Vol I).

In aceeasi scrisoare SRL “Profiform Codru” a mentionat ci confrom
contractului din 01 august 2005 privind prestarea serviciilor, achitarile se efectuau in
suma de 500 lei per vagon pentru trecerea transportului feroviar.

Prin scrisoarea nr. 40 din 26 martic 2014, IPC “Icam” SA a comunicat
apelantului ca termenul de valabilitate a contractului din 01 august 2005 a expirat la
01 august 2007, fiind necesara negocierea unui nou contract in acest sens (f.d. 14,
Vol I).

Nefiind de acord cu conditiile impuse de IPC “Icam” SA, SRL “Profiform
Codru” SA s-a adresat in instantd de judecata cu cererea privind obligarea incheierii
contractului cu titlu oneros, obiectul caruia sa fie acordarea dreptului de folosintd a
liniei de cale feratd de acces nr. 33 pe portiunea care trece pe soseaua Muncesti 797
A\, n schimbul unei remuneratii echitabile.

Instanta de recurs reitereaza ca obligarea la incheierea unui contract este
interzisa, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, iar consimtamantul reprezintd una
din conditiile esentiale de valabilitate necesara de a fi intrunitd la incheierea
contractului.

Prin urmare, libertatea contractuald este consecinta primara a autonomiei de
vointd si se exprima prin posibilitatea individului de a incheia sau nu un contract,
astfel nimeni nu poate fi fortat sa intre in raporturi contractuale, nimeni nu poate forta
pe celdlalt sa incheie un contract, dar si invers — nimeni nu poate fi impiedicat sa
incheie un contract.

In circumstantele de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca intemeiate concluziile



instantelor ierarhic inferioare precum ci IPC ,JIcam” SA nu poate fi obligat la
incheierea unui contract cu SRL ,Profiform Codru”, deoarece nu sunt intrunite
conditiile legale care sa permitd obligarea intimatului de a participa la un raport
juridic civil.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta de apel eronat a
concluzionat ca obiectul litigiului constituie acordarea serviciilor de transport, pe
cand acesta constituie acordarea dreptului de folosinta asupra terenului SA ,,Icam” pe
care este situatd portiunea de cale ferata nr. 33, fapt ce rezultd din hotararea
irevocabild emisa in dosarul civil nr. 2rae-223/04 din 02 decembrie 2004, deoarece
contravine continutului acestei hotarari (f.d. 26-27 Vol. 1) prin care actiunea
reconventionald a SRL ,,Profiform Codru” impotriva SA ,,Jcam” privind inldturarea
obstacolelor in folosirea caii ferate de acces a fost respinsa.

Cu referire la argumentul recurentului invocat in recurs precum judecatorul
Stefan Nitd era obligat sa declare abtinere in legatura cu faptul ca a examinat anterior
o pricind civila intre aceleasi parti cu privire la contestarea unor acte juridice,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca la materialele cauzei sunt probe care atesta ca judecdtorul in
cauza, la 16 februarie 2016 si-a declarat abtinere, insa prin incheierea din 24 februarie
2016, cererea a fost respinsa, juratul urmand sa examineze in continuare pricina (f.d.
69, 71, 76-78 Vol. 1I).

Nu poate fi retinut nici argumentul SRL ,,Profiform Codru” precum cd instanta
de apel nu a aplicat prevederile art. 50 din Legea cu privire la insolvabilitate nr. 632
din 14 noiembrie 2001, abrogata prin Legea nr. 149 din 29 iunie 2012 in vigoare din
14 martie 2013 si care nu are relevanta in prezentul litigiu.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitiec constatd ca in spetd nu sunt intrunite temeiurile legale
pentru a dispune obligarea IPC ,,Jcam” SA la incheierea contractului.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considera ci decizia instantei de
apel si hotararea primei instante privind respingerea cererii ,,Profiform Codru” cu
privire la obligarea incheierii contractului, urmeaza a fi mentinute.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre SRL ,,Profiform Codru” si a mentine deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 1unie 2016 si hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18
iunie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Profiform Codru”.



Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 iunie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,Profiform Codru”
impotriva Intreprinderii de Productie si Comert ,Jcam” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, cu privire
la obligarea incheierii contractului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



