Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisinau: I. Bulhac dosarul nr. 2ra-2808/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Ciobanu Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Certan Valentina si
Certan Vladimir impotriva lui Ciobanu Sergiu, intervenient accesoriu Intreprinderea
de Productie si Comert ,,Supersonic” Societate cu Raspundere Limitatd si Tacovici
Veaceslav cu privire la nulitatea actului juridic si incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ciobanu Sergiu si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 09 iunie 2015,

constata

La 21 februarie 2014, Certan Vladimir si Certan Valentina au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Ciobanu Sergiu, IPC ,Supersonic” SRL,
intervenient accesoriu Tacovici Veaceslav, cu privire la nulitatea actului juridic si
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca, la 17 mai 2012, Certan
Valentina in calitate de investitor a 1incheiat cu IPC ,Supersonic” SRL
antecontractul nr. 90 prin care si-a asumat obligatia de a cumpdra de la IPC
»Supersonic” SRL apartamentul nr. 14, et. 4 situat pe bd. Mircea cel Batran nr. 22/3,
mun. Chisindu cu suprafata de 75, 91 m” la pretul de 40 000 euro conform graficului
stabilit.

Sustin reclamantii ca, potrivit chitantei la dispozitia de incasare nr. 22 din 17
mai 2012 si recipisei din 17 mai 2012 au achitat integral pretul convenit.

Indica Certan Vladimir si Certan Valentina ca potrivit pct. 2.4 al
antecontractului mentionat, care are valoare juridicd a unui contract de vanzare-
cumparare, [PC ,,Supersonic” SRL si-a asumat obligatiunea sa asigure indeplinirea
lucrarilor de constructie a edificiului in conformitate cu documentatia de proiect
elaborata in baza certificatului de urbanism nr. 213 din 16 noiembrie 2007, iar



volumul de lucrari indicate in anexa, urma a fi indeplinit timp de 90 zile
calendaristice din data expirdrii termenului prevazut de pct. 4.4 al antecontractului,
cu conditia respectarii pe deplin si in termen de cétre investitor a acestuia.

Mentioneazad reclamantii ca termenul transmiterii imobilului in folosinta a fost
stabilit pentru semestru IV al anului 2012, cu conditia achitarii integrale a costului
imobilului contractat.

Declarda cda costul imobilului a fost achitat de dansii integral, insda IPC
»Supersonic” SRL nu si-a executat obligatiunea asumata.

Afirma reclamantii ca au incercat sa informeze IPC ,,Supersonic” SRL pe cale
amiabild, insa aceasta nu a fost de gasit, intrucat pe adresa indicata intreprinderea nu
mai functioneaza.

Solicita reclamantii admiterea actiunii, anularea antecontractului nr. 90 din 17
mai 2012, repunerea partilor in pozitia initiald prin incasarea din contul paratului a
datoriei in suma de 40 000 euro cu titlu de pret.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantii si-au concretizat pretentiile din
actiune, solicitand admiterea actiunii, declararea nulitatii recipisei din 17 mai 2012
intocmitd de Ciobanu Sergiu cu intoarcerea partilor la pozitia initiala si incasarea
din contul lui Ciobanu Sergiu in beneficiul reclamantilor sumei de 10 000 euro.

Sustin reclamantii ca potrivit recipisei din 17 mai 2012 intocmitd de Ciobanu
Sergiu, paratul a primit de la reclamanti suma de 10 000 euro pentru instrainarea
bunului imobil — apartamentului nr. 14 situat pe bd Mircea cel Batran 22/3, mun.
Chisinau.

Indica Certan Vladimir s1 Certan Valentina ca apartamentul mentionat deja era
obiectul unui contract de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de
investire a capitalului in constructie incheiat la 23 decembrie 2008 intre SRL
»upersonic” si Veaceslav Tacovici.

Prin incheierea din 02 decembrie 2014 pretentia Valentinei Certan si lui
Vladimir Certan impotriva lui Ciobanu Sergiu cu privire la incasarea sumei de
10 000 euro a fost separata intr-un proces aparte de pretentia inaintatd de Valentina
Certan s1 Vladimir Certan impotriva IPC ,,Supersonic” SRL cu privire la
rezolutiunea antecontractului §i incasarea sumei de 30000 euro, deoarece
reclamantii au inaintat pretentii distincte fata de paratii IPC ,,Supersonic” SRL si
Sergiu Ciobanu.

Prin incheierea protocolara din 23 martie 2015 au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii IPC ,,Supersonic” SRL si Veaceslav Tacovici.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisiniau din 09 iunie 2015, a fost
admisa actiunea Tnaintatd de Valentina Certan si Vladimir Certan, a fost declarata
nula recipisa din 17 mai 2012, s-a Incasat din contul lui Sergiu Ciobanu in beneficiul
lui Vladimir Certan suma de 10 000 euro cu titlu de datorie cu repunerea partilor n
pozitia initiala incheierii actului juridic din 17 mai 2012, care urmau a fi convertiti
in valuta nationald la rata de schimb din data plétii, s-a incasat din contul lui Sergiu
Ciobanu in beneficiul statului suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si
suma de 30, 76 lei cu titlu cheltuieli de judecata , iar in total suma de 6030, 76 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Ciobanu Sergiu cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 09 iunie 2015.

La 05 octombrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Ciobanu
Sergiu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 22 septembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 09 iunie 2015 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci, instantele ierarhic inferioare eronat au
apreciat ca aceasta recipisd intruneste forma contractului de cesiune de creanta,
purcedand la anularea acesteia, intrucat recipisa din 17 mai 2012 1intruneste
conditiile de valabilitate a actului juridic, fiind valabil incheiat.

Considera ca recipisa din 17 mai 2012 prin care a primit suma de 10 000 euro
pentru mijlocirea tranzactiei de incheiere a altui contract de investitii imbraca forma
contractului de intermediere, suma de 10000 ecuro fiind o remuneratie de
intermediere si nu o cesiune de creanta.

La 11 noiembrie 2016, in adresa intimatilor Certan Valentina si Certan
Vladimir a fost expediata copia recursului declarat de catre Ciobanu Sergiu cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 23 noiembrie 2016 intimatii Vladimir Certan si Valentina Certan au depus
referintd asupra recursului declarat de catre Ciobanu Sergiu, solicitand declararea
recursului ca inadmisibil cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 22 septembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 09 iunie
2015. Considera intimatii Certan Vladimir si Certan Valentina ca atat prima instanta
cat si instanta de apel corect au dispus anularea recipisei din 17 mai 2015 si
incasarea din contul recurentului in beneficiul lui Certan Vladimir sumei de 10 000
euro cu repunerea partilor in situatia initiala incheierii actului juridic enuntat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Ciobanu Sergiu este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Ciobanu Sergiu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca, instantele ierarhic
inferioare eronat au apreciat cd recipisa din 17 mai 2012 Iintruneste forma
contractului de cesiune de creanta, aceasta fiind un contract de intermediere, suma
de 10 000 euro constituind remuneratia de intermediere pentru mijlocirea tranzactiei
de incheiere a altui contract de investitii s1 nu o cesiune de creantd, deoarece insusi
recurentul-parat in referinta depusa in sedinta de judecata a primei instante din 06
mai 2015 a confirmat faptul ca recipisa intocmita imbracd forma unui contract de
cesiune a drepturilor asupra unui bun imobil viitor contra unei pldti sau comision
pentru oferirea acestui drept in valoare de 10 000 euro (f.d. 64, Vol. I).

Astfel, Sergiu Ciobanu a cedat in folosul lui Certan Vladimir si Certan
Valentina in schimbul sumei de 10 000 euro, dreptul sau asupra bunului imobil
viitor (apartamentul nr. 14 situat pe bd. Mircea cel Batran 22/3), intocmind 1n acest
sens o recipisd, care preia forma unui contract de cesiune de creanta, fard a se
respecta forma unui contract de cesiune de creanta.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate Tn spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Sergiu Ciobanu ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Sergiu Ciobanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



