prima instanta: S. Papuha 2rh-246/16

instanta de apel: G. Vavrin, I. Dandild, T. Dimitriadi

instanta de recurs: V. Doaga, V. Clevadi, N. Toma, L. Catan, A. Cobaneanu
INCHEIERE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Valentina Clevadi
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea Comerciala ,,Norma
Telecom” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,2Norma Telecom” Societate cu Réspundere Limitatd impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea Societdtii Comerciale ,,Norma Telecom”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
la decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015

constata:

La 30 martie 2012, FP ,,Norma” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

Solicita despagubiri sub forma prejudiciului material, prejudiciului moral,
cheltuieli suportate pentru obtinerea acestor despagubiri, inclusiv taxa de stat, in
suma totala de 137410001 lei si 10000 Euro (calculat in lei la cursul BNM la data
emiterii hotararii), ca urmare a neexecutarii hotararilor judecatoresti definitive si
executorii.

Prin incheierea Judecatorieir Rascani, mun. Chisinau din 02 octombrie 2012
a fost admisa cererea intervenientului accesoriu Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM, atras Ministerul Justitiei al RM 1in calitate de
intervenient accesoriu, obligat reprezentantul reclamantului de a prezenta instantei

0 copie a actiunii cu materialele anexate pentru a fi expediate Ministerului Justitiei
al RM.



Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau din 22 februarie 2013 a
fost reluata examinarea in fond si sustinerile orale in pricina data.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 05 martie 2013 a
fost admisa declaratia de abtinere a judecatorului Oleg Melniciuc de la judecarea
pricinii civile, cauza fiind transmisa pentru repartizarea computerizata si examinare
in alt complet de judecata.

La 04 aprilie 2013, SC ,Norma Telecom” SRL a depus cerere de
concretizare a actiunii.

In motivarea cererii a indicat cd dobanda la venitul ratat pentru perioada
01 noiembrie 2009 - 31 august 2012 a fost calculata in suma de 40365571 lei, iar
suma prejudiciului material la data de 31 august 2012 a fost calculatd in suma de
130244693 lei.

Remarca ca pentru perioada 01 septembrie 2012 — 31 martie 2013 suma
prejudiciului material este evaluatd la 7047508 lei, 1ar in total pand la aceasta data
prejudiciul material constituie 137292201 lei.

Prejudiciul moral a rdmas neschimbat ca si in cererile anterioare, fiind
evaluat la 10000 Euro.

Costurile s1 cheltuielile au fost evaluate la suma de 67800 lei.

A ramas neschimbata si pretentia privind restituirea cheltuielilor pentru plata
taxei de stat in suma de 50000 lei.

Solicita despagubiri sub forma prejudiciului material, prejudiciului moral,
cheltuieli suportate pentru obtinerea acestor despagubiri, inclusiv taxa de stat, in
suma totala de 137410001 lei si 10000 Euro (calculat in lei la cursul BNM la data
emiterii hotararii).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 25 iulie 2013
actiunea a fost admisd partial, incasat de la Statul Republica Moldova prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul SRL ,Norma Telecom”
prejudiciul material in marime de 26393880,38 lei, incasat de la Statul Republica
Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul SRL
,Norma Telecom” prejudiciul moral in marime de 16000 lei, incasat de la Statul
Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul
SRL ,,Norma Telecom” cheltuielile de judecatd constituite din cheltuieli suportate
pentru efectuarea expertizei in marime de 4120 lei si taxa de stat in marime de
50000 lei, in rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2014 a fost admisa
cererea SRL ,,Norma Telecom” cu privire la stramutarea pricinii in alta instanta de
acelasi grad, fiind strdimutata pricina spre examinare in ordine de apel la Curtea de
Apel Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de SC ,,Norma Telecom” SRL, Ministerul Finantelor al RM,
Ministerul Justitiei al RM, Ministerul Transporturilor si Infrastructuriit Drumurilor
al RM si cererea de aliturare la apel depusa de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati

din Moldova” si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
25 iulie 2013.



A fost respins recursul declarat de SC ,,Norma Telecom” SRL si mentinuta
incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 iunie 2012 cu privire la
atragerea in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM si intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, mentinutd incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
04 septembrie 2012 cu privire la atragerea in calitate de intervenient accesoriu
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM, mentinuta incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 octombrie 2012 cu privire la atragerea
in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al RM, mentinuta
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 februarie 2013 cu privire la
reluarea examindrii cauzei 1n fond si incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 05 martie 2013 cu privire la admiterea declaratiei de abfinere a
judecatorului Oleg Melniciuc.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 au fost admise
recursurile declarate de Societatea Comerciala ,,Norma Telecom” Societate cu
Raspundere Limitatd, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul
Justitie1 al Republicii Moldova, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova.

A fost casata partial decizia Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatiit Comerciale ,,Norma
Telecom” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material i prejudiciului
moral, Tn partea prin care au fost respinse apelurile declarate de Societatea
Comerciala ,,Norma Telecom” Societate cu Raspundere Limitatad, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova si
cererea de aliturare la apel depusi de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
25 iulie 2013, prin care actiunca a fost admisda partial, incasat de la Statul
Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul
SRL ,,Norma Telecom” prejudiciul material in marime de 26393880,38 lei, incasat
de la Statul Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in
beneficiul SRL ,Norma Telecom” prejudiciul moral in marime de 16000 lei,
incasat de la Statul Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al
RM 1in beneficiul SRL ,,Norma Telecom” cheltuielile de judecata constituite din
cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei in marime de 4120 lei si taxa de
stat in marime de 50000 lei, in rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate, cu
restituirea pricinii In partea datd spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 27 ianuarie 2016 a fost
respinsa cererea SRL ,,Norma Telecom” nr. 15/12 cu privire la explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitiei din 20 mai 2015.

La 24 februarie 2016, SRL ,,Norma Telecom™ a depus cerere cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitiei din
20 mai 2015, privind separarea in procedura distinctd a capetelor de cerere in
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privinta carora cauza a fost remisa la rejudecare, invocand drept temei prevederile
art. 250 alin. () lit. a) CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea SC ,,Norma Telecom” SRL cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015.

La 01 august 2016, SC ,,Norma Telecom” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii a carei revizuire se solicitd, cu
reexaminarea cauzei in fond.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu incheierea din
18 mai 2016, revizuirea careia se solicita, prin care Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a statuat, ca cererea
depusa de SRL ,,Norma Telecom™ cu privire la emiterea deciziei suplimentare la
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015 este neintemeiatd si urmeaza a
fi respinsa.

In acest sens, mentioneazi ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
20 mai 2015, decizia Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014 a fost casata
doar in partea prin care au fost respinse apelurile declarate de SC ,,Norma
Telecom” SRL, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova si cererea de alaturare la apel depusa de intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova” si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 25 iulie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial, incasat de la
Statul Republica Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in
beneficiul SRL ,,Norma Telecom” prejudiciul material in marime de 26 393 880,38
lei, prejudiciul moral in marime de 16000 lei, cheltuielile de judecata constituite
din cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei in marime de 4120 lei §i taxa
de stat in marime de 50000 lei, in rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate,
cu restituirea pricinii in partea data spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Releva ca ulterior pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din
20 mai 2015, s-a constat de fapt ca instanta a dispus ca Curtea de Apel Cahul,
rejudecand cauza, urmeaza a se expune doar in restul pretentiilor materiale
ale SC ,,Norma Telecom” SRL, in partea in care pretentiile au fost respinse.

Considera ca in contextul celor enuntate rezultd cd instanta suprema a
mentinut Tn parte solutia instantei de apel, ceia ce face sd excluda o noua
rejudecare in aceastd parte a deciziei judecatoresti, mentinuta de instanta de recurs,
limitand in acest sens jurisdictia Curtii de Apel Cahul in ceia ce priveste limitele
rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel.

Remarca ca prezenta cerere privind revizuirea incheierii si rejudecarea
cauzei este formulatd in interesul justitiei si a dreptului la un proces echitabil al
SRL ,Norma Telecom”, din motivul contradictorialitatii acesteia si lipsa unei
claritati privind limitele de rejudecare a cauzei, intr-o altd procedura decat cea de
revizuire a Incheierii privind emiterea unei incheieri suplimentare.



Obiecteaza ca instanta de recurs, a respins cererea privind emiterea unei
hotarari suplimentare, intemeindu-si solutia pe o intelegerea gresita a sensului si
motivele invocate de revizuent §i anume ca nu s-a pronuntat cu o suficientd
claritate pe marginea capetelor de cerere ramase irevocabile si cele care urmeaza a
fi supuse rejudecarii, delimitand procedurile aplicabile in instanta de apel cu ocazia
rejudecarii.

In acest sens, sustine ca separarea capetelor de cerere s-a solicitat in scopul
delimitarii procedurilor judiciare diferite, aplicabile In una §i aceiasi cauza si
anume, procedura de rejudecare si cea de executare in privinta capetelor de cerere,
casarea carora si rejudecarea nu a fost dispusa.

Relateaza ca repunerea in discutie, a solutiei judiciare irevocabile in instanta
de apel, in privinta careia procedura de executare este aplicabila, cu ocazia
examinarii capetelor de cerere in privinta carora Curtea Suprema de Justitie prin
decizia din 20 mai 2015 a dispus rejudecarea cauzei, este contrard principiului
securitdfii raporturilor juridice, reprezentand in esentd o violare a art. 6 §1 din
Conventie.

Mentioneaza ca confuziile procedurale din decizia din 20 mai 2015, face
imposibild punerea in aplicare a procedurii de executare, incheierea suplimentara
privind delimitarea procedurilor fiind necesara precizarii in deplind masurd a
pretentiilor examinate in instanta de recurs.
in privinta capatului de cerere de chemare in judecata, ramas irevocabil in recurs si
care nu a fost dispus pentru rejudecare in instanta de apel, a devenit cunoscut,
ulterior pronuntdrii incheierii de respingere a cererii privind pronuntarea unei
incheieri suplimentare si incercarea revizuientului de a initia procedura de
executarea a deciziei instantei de recurs, prevalandu-se de imposibilitatea legald a
separarii pretentiillor in proceduri separate in instanta de recurs. Or, potrivit
prevederilor art. 5 alin. (2) CPC, nici unei persoane nu i se poate refuza apararca
judiciard din motivul de inexistenta a legislatiei.

Invoca ca lipsa incheierii de separare a pretentiilor care au fost admise si in
privinta cdrora a fost dispusa rejudecarea in ordine de apel, face imposibild
obtinerea titlului executoriu si prin consecinta initierea procedurii de executare. Or,
faptul imposibilitatii valorificarii drepturilor legale de executare a unei hotarari
judiciare irevocabile, nu a fost invocat in cererea initiald si nu a fost cunoscut, pana
la incercarea de punere in executare a solutiei judecatoresti, reclamata ca fiind
confuza din punct de vedere procedural, motiv din care considerda ca sunt
indreptatiti de a cere revizuirea incheierii din 18 mai 2016, in temeiul prevederilor
art. 446 lit. ,,b” CPC.

Isi intemeiaza cererea de revizuire in baza dispozitiilor art. 446, 448, 449 lit.
b), 450 CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuenta, cu referire la dispozitiile art. 449
lit. b) CPC, in sustinerea cererii de revizuire a invocat ca confuziile procedurale din
decizia din 20 mai 2015, face imposibila punerea in aplicare a procedurii de
executare, incheierea suplimentara privind delimitarea procedurilor fiind necesara
precizarii in deplind masura a pretentiilor examinate 1n instanta de recurs si ca lipsa
incheierii de separare a pretentiilor care au fost admise si in privinta carora a fost
dispusa rejudecarea in ordine de apel, face imposibila obtinerea titlului executoriu
s1 prin consecinta initierea procedurii de executare.
procedurii de executare in privinta capatului de cerere de chemare in judecata,
ramas irevocabil in recurs si care nu a fost dispus pentru rejudecare in instanta de
apel, a devenit cunoscut, ulterior pronuntarii incheierii de respingere a cererii
privind pronuntarea unei incheieri suplimentare si incercarea revizuentului de a
initia procedura de executarea a deciziei instantei de recurs, prevalandu-se de
imposibilitatea legala a separarii pretentiilor in proceduri separate in instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

in interpretarea corecta a normei enuntate este de inteles ca circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea incheierii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii incheiertii,
revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, se va remarca ca cele invocate de catre
revizuienta SC ,,Norma Telecom” SRL 1in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, ultima, nu a facut dovada faptului
ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii anterior
pronuntarii incheierii, dar a oferit imprejurari ce tin de interpretarea normelor de
drept procedural, argumente care nu constituie temei de revizuire.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de
catre revizuenta SC ,,Norma Telecom” SRL nu pot fi retinute ca unele prevazute la
art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea incheierii, iar admiterea
cererii de revizuire, in asemenea Tmprejurdri, ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Societatea Comerciala ,,Norma Telecom” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale ,,Norma Telecom”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Valentina Clevadi
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu



