Prima instanta: G. Moscalciuc 2r-882/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Nina Otgon

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii Comerciale
,Primautosport” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Ninei Otgon cu
privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionald inaintatd de Nina Otgon
impotriva Societatii Comerciale ,,Primautosport” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea sumeli

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 prin
care a fost restituit apelul declarat de Nina Otgon

constata:

La 25 noiembrie 2011, Societatea Comerciala ,,Primautosport” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ninei Otgon
cu privire la incasarea datoriei si evacuarea din spatiul locativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 16 ianuarie 2009 SC ,,Primautosport”
SRL, in calitate de proprictar a spatiilor locative, a incheiat un contract de
investitii, prin care a transmis Ninei Otgon in proprietate apartamentul nr. 56 din
str. Alba lulia, 87 mun. Chisinau, contra sumei de 64 000 euro.

Indica ca desi Nina Otgon nu a achitat pretul pentru imobilul dat, dansa a
efectuat lucrari de reparatie n acest apartament si din anul 2009 locuieste in el.

Indicd ca Nina Otgon mai detine in proprietate si apartamentul 20 din
str. A. Padureanu, 7 mun. Chisinau, pe care I-a transmis in chirie.

Mentioneaza ca parata a initiat 0 actiune, prin care invoca ca a transmis unei
persoane intermediare suma de 20 000 euro, care insa nu este reflectata in
contabilitatea SC ,,Primautosport” SRL.

In acest caz SC ,Primautosport” SRL a intervenit, initiind o procedura de
investigare prin intermediul CCCEC, Procuratura, MAI.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, art. 513, art. 514,
art. 515, art. 572 Cod civil, art. 28, art. 247, 86 alin. (2) CPC.



Solicitd admiterea actiunii, incasarea pldtii restante pentru spatiul locativ
conform contractului de investitii, iar in caz de imposibilitate de achitare a platii
restante, evacuarea paratei din apartament, fara acordarea unei alt spatiu locativ.

La 04 aprilie 2012, Nina Otgon a depus 0 cerere reconventionala impotriva
SC ,,Primautosport” SRL cu privire la incasarea sumei de 20 000 euro si a valorii
lucrarilor de reparatie efectuate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 februarie 2013
atat actiunea lui SC ,,Primautosport” SRL, cat si a Ninei Otgon au fost respinse, ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2013 au fost admise
apelurile declarate de SC ,,Primautosport” SRL, Nina Otgon.

A fost casatd hotararea Judecatoriei Buiucani. mun. Chisindu din
24 septembrie 2013, pronuntata in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de SC ,,Primautosport” SRL impotriva Ninei Otgon cu privire la rezilierea
contractului de investifii §i incasarea sumei si cererea reconventionald depusa de
Nina Otgon impotriva SC ,,Primautosport” SRL cu privire la incasarea sumei, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta, n alt complet de judecatori.

La 26 februarie 2015, reprezentantul reclamantului SC ,,Primautosport” SRL,
avocatul stagiar Boris Malachi, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care a solicitat incasarea din contul Ninei Otgon a sumei de 64 000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 martie 2015 a fost
admisa actiunea SC ,,Primautosport” SRL.

A fost incasat de la Nina Otgon in folosul SC ,,Primautosport” SRL datoria in
suma de 64 000 euro.

A fost incasat de la Nina Otgon in folosul statului taxa de stat in marime de
1920 euro.

Cererea reconventionald a Ninei Otgon impotriva SC ,,Primautosport” SRL
privind incasarea sumei de 20 000 euro si a contravalorii lucrdrilor de reparatie
efectuate, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 aprilie 2015 Nina Otgon a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 martie 2015, prin care a solicitat
casarea hotararii din 30 martie 2015, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii depuse de SC ,,Primautosport” SRL si de admitere integrala a actiunii
reconventionale. Totodata, apelanta Nina Otgon la depunerea cererii de apel a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Nina Otgon, a fost comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate, fiindu-i acordat un termen de pana la data de
01 octombrie 2015 pentru lichidarea neajunsurile mentionate.

Otgon Nina a indeplinit partial incheierea instantei de apel din 23 iunie
2015, prin depunerea cererii de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 30 martie 2015, iar in sedinta instantei de apel din
01 octombrie 2015, reprezentantul ei, Diana Onofrei a solicitat scutirea apelantei
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 a fost admisa
partial cererea apelantei Nina Otgon cu privire la scutirea de la plata taxei de stat



pentru depunerea cererii de apel in suma de 13 750 lei, cu obligarea apelantei de a
achita taxa de stat in suma de 5000 lei.

Concomitent nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Nina Otgon impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 martie 2015, fiindu-i
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat la
depunerea cererii de apel in marime de 5000 lei, cu acordarea unui termen de pana
la 03 decembrie 2015, orele 15:00 pentru lichidarea neajunsurilor mentionate.

La 15 octombrie 2015 Nina Otgon a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu emiterea unei noi decizii prin
care sa fie admisa cererea ei cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 recursul
declarat de Nina Otgon, a fost respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 01 octombrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 a fost
restituita cererea de apel depusa de Nina Otgon.

La 22 august 2016, Nina Otgon a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, prin care a solicitat repunerea cererii de
recurs in termen, admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si emiterea unei
noi decizii prin care sa fie prelungit termenul de achitare a taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

Explica recurenta ca instanta a expediat scrisori pe numele ei pe doua
adrese: stradela A. Padurarii, 7 ap. 20 si str. Paduraru, 17, insa acestea sunt gresite,
prin urmare comunicarea actelor de procedura la aceste adrese nu corespunde
principiilor unui proces echitabil.

Precizeaza ca avand in vedere ca are o varstd Tnaintatd si frecventeaza
diverse institutii medicale pentru investigatii si tratament, de asemenea are in grija
sa nepotil, nu s-a aflat la domiciliul sau, respectiv, nu a avut posibilitate de a
receptiona corespondenta.

Astfel, afirma ca nu a fost in cunostinta de cauza despre actele de procedura
emise de instanta de apel, motiv pentru care nu a declarat recurs in termen. In acest
sens solicita repunerea 1n termen a cererii de recurs.

Mentioneaza ca chiar daca a fost citata legal in instanta de apel, pentru
sedinta de judecata din 03 decembrie 2015, dansa nu a beneficiat de asistenta
juridica, deoarece avocatul care ii reprezenta interesele a renuntat de a-i acorda
asistenta juridica.

In consecintd, explicd cd nu a cunoscut despre sensul actiunilor procesuale
care se petrec si de consecintele acestora.

Considerd ca prin neacordarea asistentei juridice eficiente, 1 s-a incdlcat
dreptul la un proces echitabil, ori daca ar fi cunoscut despre consecintele incheierii
recurate, ar fi luat cu imprumut bani pentru a achita taxa de stat stabilitd de instanta
de apel pentru a putea in continuare sa-si apere drepturile si interesele sale in
prezentul litigiu.



Afirma ca incheierea instantei de apel din 03 decembrie 2015 prin care a fost
restituitd cererea de apel, este neintemeiata, aceasta nefiindu-1 adusa la cunostinta.

Releva ca odatd ce nu a mai beneficiat de asistenta juridica, a fost privata de
a cunoaste despre actele de procedura in pricina in care este vizata.

In acest sens, concluzioneaza ci instanta de apel, urma sa ia in calcul acest
aspect si sa prelungeasca termenul de achitare a taxei de stat, cu comunicarea
despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor apelului la domiciliul sau din str. Alba
lulia, 87, ap. 56 mun. Chisinau.

La 19 octombrie 2016 Nina Otgon a depus explicatii cu referire la
cererea de repunere in termen a recursului.

In motivarea acesteia a indicat ca fost consultatd de un alt avocat, care a
depistat cd in dosar se regaseste recipisa prin care dansa a semnat personal ca a fost
ingtiintata despre locul, data si ora sedintei de judecata din 03 decembrie 2015.

Precizeaza ca urmeaza a se lua in consideratie faptul cd ea are vederea slaba
si respectiv, nu a stiut pentru ce semneaza, adica nu a cunoscut despre faptul ca
sedinta de judecata a fost stabilitd pentru 03 decembrie 2015.

La fel, indicd cd nu a cunoscut despre data si ora examindrii cererii de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 prin care a fost
admisa partial cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Invocd cd nu a avut posibilitate sa anticipeze situatia creata, iar avocatul
precedent nu i-a explicat cd in termen de o luna si jumatate (incepand cu
15 octombrie 2015 pand la 03 decembrie 2015) se va reusi examinarea pricinii in
recurs si restituirea dosarului in instanta de apel.

Releva ca incheierea recurata din 03 decembrie 2015 a fost imprevizibila si a
aflat despre aceasta numai cand a fost citatd de catre executorul judecatoresc, in
vederea executarii benevole a titlului executoriu, conform hotararii judecatoresti.

Precizeaza ca anume in perioada respectiva starea sanatatii s-a agravat, astfel
ca nu a avut posibilitate de a se ocupa de dosar din cauza ca nu a cunoscut despre
soarta lui.

La 31 octombrie 2016 Nina Otgon a depus explicatii suplimentare la cererea
de recurs.

In motivare a invocat ci nu i-a fost acordati asistenta juridica calificatd la
examinarea pricinii.

Considera ca pentru a se ridica la standardul unei prestatii profesionale,
corespunzatoare a unui proces echitabil, reprezentantul trebuie sa infaptuiasca toate
actiunile care in mod legal, rezonabil al trebui sa remedieze situatia recurentei.

De asemenea, indicda ca avocatul trebuia sa explice justifiabilului
consecintele indeplinirii sau neindeplinirii unui act de procedura in termen.

Explica ca daca ar fi cunoscut despre faptul ca pricina se va examina la data
restituirii apelului, ar fi prezentat dovada achitarii taxei de stat.

Precizeaza ca din lipsa de resurse financiare la acea perioada, impreuna cu
avocatul au hotarat de a ataca cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisinau din
0loctombrie 2015, prin care a fost admisa partial cererea cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat.

Mentioneaza ca a asteptat in jur de trei luni careva scrisori de la Curtea
Suprema de Justitie despre solutia cererii de recurs, iar la sfarsitul lunii februarie



2016 a fost telefonatd de avocat, care i-a predat dosarul si a instiinfat-0 ca nu mai
presteaza servicii juridice.

Indica ca a cunoscut despre incheierea din 03 decembrie 2015, numai in luna
august, cand toate bunurile sale au fost puse sub sechestru.

La 03 noiembrie 2016 Nina Otgon a mai depus o0 cerere prin care a solicitat
admiterea recursului.

In motivarea cererii a indicat ci a fost instiintata de catre executorul
judecatoresc precum ca la 14 noiembrie 2016 va alea loc sechestrarea bunurilor in
apartamentul 9 din str. A. Mateevici 6, com. Ghidighici, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca la moment in apartamentul dat locuieste si fiica sa cu copiii.
Afirma ca este la pensie si este grav bolnava, iar fiica la moment nu lucreaza.

La fel, indica ca nu au un alt loc de trai, din care motive solicitd de a fi admis
recursul.

La 24 noiembrie 2016 Nina Odgon a depus o alta cerere prin care a solicitat
permisiunea de a achita taxa de stat In suma de 5000 lei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 29 aprilie 2015 Nina Otgon a declarat
apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
30 martie 2015. Totodata, in legatura cu starea materiala precara a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Nina Otgon, fiindu-i acordat termen pana la
01 octombrie 2015, ora 12:00 pentru depunerea cererii de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Totodata, a fost explicat
apelantului ca in caz ca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreunad cu actele anexate va fi restituita.

Iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015 a fost
admisa partial cererea Ninei Otgon cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
fiind obligata sa achite taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de
5000 lei. Totodata nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 5000 lei,
fiind acordat termen pana la data de 03 decembrie 2015.

Solutia in cauza a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
18 noiembrie 2015, care a fost expediata in adresa Ninei Otgon la 18 noiembrie
2015.

Prin incheierea din 03 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisindu, avand la
baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a dispus restituirea cererii de apel depusa
de Nina Otgon impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din



30 martie 2015, pe motiv ca apelanta nu a lichidat neajunsurile indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 si nu a achitat taxa de
stat Tn marime de 5000 lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La caz, instanta de recurs constatd ca cererea de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 a fost depusa de cédtre Nina Otgon
la 22 august 2016, adica peste o perioada de 8 luni, prin urmare cu incalcare
extrema a termenului de 15 zile prevazut de art. 425 CPC.

in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instanta.

Iar alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Avand 1n sustinere aceste prevederi legale instanta de recurs retine cd desi
recurenta Nina Otgon a solicitat repunerea recursului in termen, solicitarea data
este neintemeiata.

Astfel, actele pricinii atestd cu certitudine ca apelanta Nina Otgon a fost
ingtiintatd personal, in mod legal despre locul, data si ora sedintei de judecata din
03 decembrie 2015, cand a fost adoptata si incheierea contestata cu recurs, fapt ce
se confirma prin recipisa anexata la materialele pricinii (f. d. 41 vol. II).

Cu toate acestea, Nina Otgon nu s-a prezentat in sedinta de judecata si nici
nu a inlaturat indicatiile instantei de apel prin incheierea din 01 octombrie 2015
prin achitarea taxei de stat in marime de 5000 Iei.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentei precum ca a
asteptat informatia de la Curtea Supremd de Justitie cu privire la examinarea
recursului ei depus impotriva incheierii instantei de apel din 01 octombrie 2015,
prin care a fost admisa partial cererea ei cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, fiind obligata sd achite taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime
de 5000 lei, precum si faptul ca nu a receptionat copia incheierii din 03 decembrie
2015, prin urmare termenul de depunere a recursului curge de la data cand a
receptionat copia incheierii contestate.

Asta deoarece, decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 a
fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justifie, in conformitate cu
prevederile art. 445 alin. (3) CPC, iar copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
03 decembrie 2015 a fost expediatd la 24 decembrie 2015 atat in adresa Ninei
Odgon, cat si 1n adresa avocatului sau, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 60, vol. I1).

Pe de alta parte, instanta de recurs constata ca neintemeiatd si sustinerea
recurentei precum cd nu a cunoscut despre examinarea pricinii in instanta de apel si
nici despre sedinta de judecata din data de 03 decembrie 2015, deoarece are
vederea slaba si nu a stiut ca semneaza recipisa pentru aceastd sedintd de judecata.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 01 octombrie 2015,
la care Nina Odgon a fost prezenta, sedinta a fost amanata si preconizatd pentru
data de 03decembrie 2015 in prezenta tuturor participantilor la proces, in acest sens
participantii la proces au Si semnat recipisa anexatd la materialele dosarului
(f. d. 36, 41 vol. I).



Distinct de aceste constatari, este cert ca Nina Otgon, care a contestat cu apel
hotararea primei instante si care avea la cunostintd despre existenta si examinarea
prezentei pricini in ordine de apel, fiind si cea interesata in soarta solutionarii
prezentului litigiu, trebuia sa se intereseze de soarta procesului si sa intreprinda
toate masurile necesare, privind protectia drepturilor sale de acces la justitie,
inclusiv si prin depunerea recursului in termenul legal.

Ca consecinta, instanta de recurs va respinge si invocarea recurentei cu
privire la neinformarea de catre avocatul de care a fost reprezentata in instanta de
apel despre incheierea recurata, cat si faptul expedierii acestei incheieri la o alta
adresa de domiciliu.

Mai mult ca insusi Nina Otgon nu a negat ca instiintarile instantei de apel au
parvenit inclusiv si la domiciliul ei, Tnsd nu a avut posibilitate de a receptiona
corespondenta din motive ce nu au depins de vointa ei.

in acelasi timp, instanta de recurs va remarca ci la cererea de recurs au fost
anexate Inscrisuri receptionate de catre Nina Otgon de la instanta de apel anume pe
adresa la care a fost trimisa si copia incheierii contestate cu recurs de ultima, fapt
ce in plus respinge argumentul recurentei cu privire la faptul ca nu a receptionat si
nu cunoscut despre existenta acestei incheieri.

In raport de aceste considerente, instanta de recurs considerd necesar de a
respinge cererea Ninei Otgon cu privire la repunerea cererii de recurs in termen, ca
urmare si respingerea recursului declarat de Nina Otgon impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 ca tardiv.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Avand in vedere cd instanta de recurs nu se pronunta pe fondul recursului
depus de Nina Otgon, este inoportun de a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 03 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea Ninei Otgon cu privire la repunerea cererii de recurs in
termen, ca neintemeiata.
Se respinge recursul declarat de Nina Otgon ca fiind depus cu omiterea
termenului.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



