prima instanta: B. Birca 2rc-979/16
DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moldagrocom”

in pricina civild la cererea introductivd a Bancii Comerciale ,,Moldova —
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocom”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moldagrocom” impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2016 de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Moldagrocom”

constata:

La 17 februarie 2016, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Moldagrocom”.

in motivarea cererii creditorul a indicat ci conform contractului de credit
nr. 17 EBM/A din 30 iunie 1997 SRL ,,Moldagrocom” a luat un imprumut de la
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in suma de 20000 dolari, cu termenul final de
rambursare la 26 august 1999.

Indica ca pentru asigurarea rambursarii creditului primit si achitarii dobanzii
calculate SRL ,,Moldagrocom” a gajat bancii, conform contractelor de gaj
nr. 17 EBM/A din 30 august 1997 si nr. 17 EBM/A din 06 august 1998 bunuri
mobile si imobile.

In legatura cu neonorarea obligatiilor contractuale BC ,Moldova-
Agroindbank” SA s-a adresat la Judecatoria Economica de Circumscriptie cu o
cerere de chemare in judecatd privind incasarea de la SRL ,Moldagrocon” in
beneficiul bancii a datoriei in suma de 15447 USD.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 aprilie 1999
a fost admisa integral cererea, insd pana in prezent hotararea nu a fost integral
executata de catre SRL ,,Moldagrocon”.

La situatia din 25 iunie 2015 datoria SRL ,,Moldagrocon” fatd de banca
constituia suma de 180365,13 lei.

Prin notificarea nr. 39103/1590 din 30 noiembrie 2015, BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a ingtiintat SRL ,,Moldagrocon” despre existenta datoriei



aferente contractului de credit mentionat si a solicitat achitarea sumei in termenul
indicat, insa notificarea nu a fost satisfacuta.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 355, 356 CPC, art. 12, 18-
20 din Legea insolvabilitatii.

Solicita intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Moldagrocon”,
desemnarea lui Anatolie Nacu in calitate de administrator provizoriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Moldagrocon”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, a fost admisa
cererea introductiva a BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Moldagrocom”.

A fost constata insolvabilitatea debitorului si intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Moldagrocon” cu sediul : str. Valeriu Cupcea, or.
Orhei, IDNO - 003606150693.

A fost ridicat dreptul lui Valeriu Duca de administrare a
SRL ,,Moldagrocon” si desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii
SRL, Moldagrocon” Anatolie Nacu, detindtorul autorizatiei nr. 23 din
14 ianuarie 2015.

Din momentul intentdrii insolvabilitatii dreptul debitorului de a administra si
de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare au fost transmise
administratorului insolvabilitatii.

A fost imputernicit administratorul insolvabilitatii de a prelua in posesie si
administrare, inclusiv prin executare silitd, bunurile care fac parte din masa
debitoare a debitorului.

A fost obligat administratorul insolvabilitatii :

sd notifice creditorit SRL ,,Moldagrocon” despre inregistrarea cererilor de
validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor pana la
10 iulie 2016;

sda faca un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a
preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept preferential;

sa verifice, sa Intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai
tarziu de data de 20 iulie 2016, tabelul definitiv al creantelor.

A fost stabilitd sedinta de validare a creantelor.

La 17 octombrie 2016 reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”
Valerii Duca a depus cerere de revizuire a hotararii Curtii de Apel Chisindu din
02 iunie 2016, prin care a solicitat casarea hotararii si respingerea cererii
introductive.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 a fost
respinsa ca inadmisibila cererea reprezentantului SRL ,Moldagrocon”
Valerii Duca de revizuire a hotararii Curtii de Apel Chiginau din 02 iunie 2016 prin
care a fost intentat procesul de insolvabilitate fasa de SRL ,,Moldagrocon”.

La 24 octombrie 2016 reprezentantul SRL ,,Moldagrocon” Valerii Duca a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016,
prin care a solicitat, admiterea recursului, casarea incheierii, admiterea cererii de
revizuire cu trimiterea spre rejudecare a cererii introductive cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Moldagrocon”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Indica cd nu este de acord cu incheierea recurata, deoarece nu au fost
elucidate toate circumstantele si argumentele invocare in cererea de revizuire.

La 06 decembrie 2016 reprezentantul SRL ,,Moldagrocon” Valerii Duca a
depus recurs suplimentar, prin care a solicitat admitere recursului, casarea
incheierii recurate cu admiterea cererii de revizuire Tmpotriva hotararii Curtii de
Apel Chigindau din 02 iunie 2016, prin care a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Moldagrocon”.

Explica ca instanta de insolvabilitate la emiterea hotararii din 02 iunie 2016,
prin care a fost intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,,Moldagrocon” nu
a examinat toate circumstantele si argumentele invocate, respectiv hotararea nu a
fost motivata prin prisma prevederilor CPC si a Legii insolvabilitatii.

Indici ca din materialele cauzei se atestd ca administratorul
SRL ,,Moldagrocon” Anatolie Nacu nu a prezentat la data indicata raportul datelor
cu privire la creante.

Mentioneazd ca administratorul SRL ,,Moldagrocon” Anatolie Nacu
personal a declarat ca raportul prezentat nu corespunde realitdtii, precizand ca s-a
gresit, astfel la 20 octombrie 2016 a prezentat un alt tabel al creditorilor, in suma
de 60 ori mai mic anterior celui prezentat.

Afirmd ca un alt aspect important care a fost omis de administratorul
Anatolie Nacu a fost despre faptul ca venitul anual al SRL ,Moldagrocon” a
constituit pana la 770000 lei.

Considera ca in asemenea circumstante urmeaza a fi casatd hotararea Curtii
de Apel din 02 iunie 2016, reexaminata cererea introductivd a BC ,,Moldova —
Agroindbank” SA cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Moldagrocom” si luate in consideratie toate circumstantele, care de altfel au
fost gresit prezentate de catre administrator si reprezentantul BC ,,Moldova —
Agroindbank™ la emiterea hotararii Curtii de Apel din 02 iunie 2016.

Mentioneaza ca la examinarea cererii de revizuire a hotararea Curtii de Apel
din 02 iunie 2016, instanta de insolvabilitate nu a retinut argumentele invocate si
nici nu a anexat documentele care au fost anexate la cererea de recurs, adica actele
din procesul de insolvabilitate, care au fost necesare la examinarea cererii de
revizuire.

In conformitate cu art. 8 din Legea insolvabilititii, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva Iincheierii  Curtii de Apel Chisindu din
19 octombrie 2016 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
19 septembrie 2016 fost respinsa ca inadmisibila cererea SRL ,,Moldagrocom” de



revizuire a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 prin care a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Moldagrocom” .

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca intemeiatd solutia Curtii de Apel Chisinau, or, SRL
,Moldagrocom”, in sustinerea cererii de revizuire, nu a invocat niciun temei
prevazut la art. 449 CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci a
oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea
de revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres prevazute in norma data,
care poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in
aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs respinge ca neintemeiate si
argumentele invocate in cererea de recurs, in acest sens mentionand ca revizuirea
este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate
obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Astfel fiind, avand in vedere cd argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moldagrocom”,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 in
pricina civild la cererea introductivi a Bancii Comerciale ,,Moldova —
Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocom”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



