prima instanta: V. Efros dosarul nr. 3ra-1387/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogali, V. Brasoveanu

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursului declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,StarNet Solutii” impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si mentinuta
hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care actiunea
a fost admisa,

constata;:

La 20 martie 2015, SRL ,,StarNet Solutii” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat cd la data de 17 decembrie 2014, la sediul
SRL ,,StarNet Solutii”, de catre inspectorul Olarasu Nicolai, cu participarea
reprezentantului prin procurda, SRL ,,StarNet Solutii”, Rata Dorin, a fost intocmit actul
de control seria AC nr. 07266 cu anexele respective, controlul fiind initiat in baza
deciziei de control seria DC nr. 08477 din 03 decembrie 2014.

Sustine ca prin Actul de control sus mentionat, neintemeiat s-a constatat ca
punctele 3.3 si 4.4 din contractul propus consumatorilor are un caracter abuziv si
urmeaza a fi excluse din contract sau revazute prin completarile de rigoare (pct. 5.3 al
actului de control).

Mentioneaza ca la data de 16 ianuarie 2015 in adresa Agentiel pentru Protectia
Consumatorilor a fost remisa cererea prealabild cu privire la anularea partiald a Actului
de control AC nr. 07266 din 17 decembrie 2014 si a Actului de constatare a clauzelor
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (Anexa nr. 2 la Actul de control) si
anume, in partea ce tine de constatarea caracterului abuziv al clauzei pct. 4.4 din
Contractul de prestari servicii de comunicatii electronice.



Dat fiind ca, in partea ce priveste punctul 3.3 din Contractul de prestari servicii,
acesta a fost modificat, tinandu-se cont de recomanddrile Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si interesele clientilor, astfel incat, sd fie exclus caracterul abuziv al
acestuia, modificare aprobatd prin Ordinul intern din 16 ianuarie 2015, fapt despre care
a fost informatd Agentia pentru Protectia Consumatorilor prin textul contestatiei
depuse.

Remarca ca contestatia respectiva a fost respinsa ca neintemeiatd de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor prin decizia cu numarul de iesire 27/09-
275/1324 din 16 februarie 2015, receptionatd de catre SRL ,,StarNet Solutii” la data
de 23 februarie 2015, 1n pofida faptului ca in contestatia depusa au fost inaintate un sir
de argumente, precum si practica existenta in domeniu.

Afirma ca in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile art. 971 din Codul civil,
fiind incidenta spetei Legea comunicatiilor electronice, care are un caracter special
pentru reglementarea raporturilor de prestari servicii de comunicatii electronice in
raport cu norma din drept civil invocatd de catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor.

In conditiile enuntate, considera ca decizia adoptati de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor pe marginea contestatiei depuse, Actul de control nr. 07266 din
17 decembrie 2014 si Actul de constatare a clauzelor abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii sunt ilegale si pasibile de a fi anulate.

Isi intemeiaza pozitia in baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. ¢), art. 21 alin. (1)
din Legea comunicatiilor electronice nr. 241 din 15 noiembrie 2007, art. 6 alin. (3) din
Legea privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, art. art. 666-667 din
Codul civil, art. 1, art. 3, art. 5, art. 16, art. 17, art. 19, art. 20, art. art. 24-27 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicitd anularea partiald a Actului de control AC nr. 07266 din
17 decembrie 2014 si a Actului de constatare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (Anexa nr. 2 la Actul de control), in partea ce tine de
constatarea faptului ca clauza prevazuta la pct. 4.4 din Contractul de prestari servicii
de comunicatii electronice incheiat cu utilizatorii este una abuziva.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind dispusa anularea partiala a Actului de control AC nr.
07266 din 17 decembrie 2014 si a Actului de constatare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, in partea ce tine de constatarea faptului ca
clauza prevazuta la pct. 4.4. din Contractul de prestdri servicii de comunicatii
electronice incheiat cu utilizatorul este una abuziva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si mentinutd hotararea
primei instante.

La 26 iulie 2016, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Sustine cd instantele de judecatd nu au luat in considerare prevederile art. 3 din
Legea cu privire la clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatori nr. 256 din



09 decembrie 2011, in baza caruia clauzele contractuale de la pct. 3.3 si 4.4 din
Contractul privind furnizarea serviciilor publice de comunicatii electronice persoanelor
fizice, au fost calificate ca fiind abuzive.

Mentioneaza 1n acest sens ca contractul propus consumatorilor este unul de
adeziune si preformulat de catre agentul economic, iar clauzele din pct. 3.3 si pct. 4.4 a
contractului mentionat manifesta caracteristicele unor clauze abuzive.

Astfel, considera ca chiar si in cazul cand legea permite furnizarea serviciilor
contra unor plati, inclusiv in avans, acest lucru nu inseamna ca plata in avans poate fi
inclusa in mod arbitrar si nejustificat n orice contract, incheierea caruia conditioneaza
furnizarea serviciilor de catre SRL ,,StarNet Solutii”, nefiind negociatd in individual cu
consumatorii.

La fel, indica ca achitarea in avans a ultimei luni nu este justificata atata timp,
cat nu a survenit scadenta pentru luna respectiva, prestatorul de fapt insistand asupra

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 12 aprilie
2016 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si In adresa
recurentului  Agentia pentru Protectia Consumatorilor la 16 mai 20916, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 122) si receptionata de ultima la 27 mai
2016, fapt ce se confirma prin stampila de intrare aplicatd pe copia scrisori de insotire
(f. d. 128).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 iulie 2016, in termen.

La 12 august 2016, in adresa intimatului SRL ,,StarNet Solutii” a fost expediata
copia recursului declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Iar la 15 septembrie 2016, SRL ,,StarNet Solutii” a depus referintd la recursul
declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea
lui ca fiind inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate a invocat ci recursul nu se incadreazi in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), alin. (3) st alin. (4) CPC, ori instanta de apel
corect a apreciat legalitatea clauzei contractuale disputate, aplicand toate actele
normative relevante si aplicabile raportului juridic din speta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, recursul
declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.



Dupa cum denota actele cauzei la data de 05 decembrie 2014, 12 decembrie
2014 si 17 decembrie 2014, in baza delegatiei de control nr. 07477 din 03 decembrie
2014, la SRL ,StarNet Solutii” a fost efectuat un control inopinat in vederea
examinarii revendicarilor petitionarului (petitia nr. 1029-p din 26 noiembrie 2014)
referitor la nerespectarea termenelor de efectuare a lucrarilor de conectare si verificarii
respectarii prevederilor Legii privind protectia consumatorilor nr. 1205-XV din 13
martie 2003.

In rezultatul controlului de stat efectuat la SRL ,,StarNet Solutii” a fost intocmit
Actul de control Seria AC nr. 07266 din 17 decembrie 2014 si emis Act de constatare a
clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, prin care s-a constatat
incalcarea art. 4 alin. (1) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, in special includerea unor clauze cu
caracter abuziv 1n contractele oferite consumatorilor spre incheiere, in vederea prestarii
serviciilor oferite de catre SRL ,,StarNet Solutii”, anume clauzele de la pct. 3.3 si 4.4.
a contractului, fiind propus acordarea SRL ,,StarNet Solutii” a unui termen de 30 zile,
din momentul finalizarii actului de control, pentru inlaturarea clauzelor abuzive si
anuntarea in scris a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor privind masurile
intreprinse.

Este cert si faptul ca in partea ce se refera la punctul 3.3. din Contractul de
prestari servicii, acesta a fost modificat de catre SRL ,,StarNet Solutii”, tinind cont de
recomandarile Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, in asa mod ncit sa fie exclus
caracterul abuziv al acestuia, fapt confirmat prin Ordinul nr. 7 din 16 ianuarie 2015
emis de SRL ,,StarNet Solutii” (f.d. 23).

lar caracterul abuziv al punctul 4.4 constatat de Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor in contractele oferite consumatorilor spre incheiere in vederea prestarii
serviciilor de catre SRL ,,StarNet Solutii” a fost contestat de ultima in instanta de
judecata si care a solicitat instantei anularea partiala a Actului de control AC nr. 07266
din 17 decembrie 2014 si a Actului de constatare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (Anexa nr. 2 la Actul de control), in partea ce tine de
constatarea faptului cad clauza prevazuta la pct. 4.4 din Contractul de prestari servicii
de comunicatii electronice incheiat cu utilizatorii este una abuziva.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, dispunind anularea partiala a actului de control AC nr. 07266 din
17 decembrie 2014 si a Actului de constatare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, In partea ce tine de constatarea faptului ca clauza prevazuta
la pct. 4.4. din Contractul de prestari servicii de comunicatii electronice incheiat cu
utilizatorul este una abuziva, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca spetei din
cauza 1-i sunt aplicabile normele inserate in Legea comunicatiilor electronice fiind o
lege speciala in raport cu Codul civil, retinand 1n acest sens ca clauza privind
posibilitatea achitdrii platilor in avans la incheierea si executarea contractelor de
prestari servicii nu constituie o clauza abuzivd in contractele incheiate cu
consumatorii.

La fel, in sustinerea concluziei care i-a format convingerea admiterii actiunii,
instantele au retinut ca Actul de constatare a clauzelor abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii constituire o anexa a Actului de control, fiind o parte integrantd a



Actului de control, precum si faptul ca actul de constatare a fost contestat impreund cu
actul de control si nu de sine statator.

Verificand legalitatea si temeinicia concluziilor instantelor ierarhic inferioare, in
raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd concluziile instantelor
judecatoresti in sensul admiterii actiunii SRL ,,StarNet Solufii” este una gresita,
rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

Astfel, dupa cum denotd din materialul probator, prevederile pct. 4.4. al
contractului de prestari servicii de comunicatii electronice, incheiat de SRL ,,StarNet
Solutii” cu utilizatorii, si considerata de Agentia pentru Protectia Consumatorilor ca
fiind o clauza abuziva, stipuleaza ca ,la semnarea contractului, utilizatorul achitd
contul de plata care include taxa de conectare indicata in contract si taxa de abonament
pentru prima si ultima lund de prestare a serviciului”.

Confirm art.971 alin.(1) Cod civil, plata pentru servicii se efectucaza dupa
prestarea serviciilor.

Din analiza textului legal aplicabil se deduce ca regula generald este achitarea
serviciului doar dupa prestarea acestuia. lar orice derogare de la regula data poate fi
admisa doar in cazul in care este justifica, fundamentatd din punct de vedere legal si
doar tinind cont de interesele tuturor partilor raportului juridic respectiv.

Altfel spus, alt mod de plata, decit cel stabilit la norma citata, bundoara, plata
anticipatd, cu un avans, in rate sau altfel poate fi convenit de partile raportului juridic
doar prin negocieri directe.

Pe cind in speta datd, achitarea in avans nu este o prevedere rezultatd din
negocierea individualad a clauzelor contractuale intre prestator, acesta avind, de fapt, o
pozitie dominanta si, prin urmare, puterea de negociere a partilor fiind diferita, ceea ce
constituie un factor important pentru aprecierea caracterului abuziv al clauzei in
conformitate cu art. 6 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, si consumator, care fiind
pus intr-o situatie vulnerabila in raportul sau cu prestatorul, deoarece nu are
posibilitatea de a-si impune pozitia sa referitor la o clauza contractuala sau alta in
aceeasi masura, in care aceasta posibilitate o are prestatorul.

Fata de cele precizate in capitolul anterior, este absolut evident ca achitarea in
avans a taxei de abonament pentru ultima lund de prestare a serviciului, nu este
justificatd atita timp cit nu a survenit scadenta pentru luna respectiva, or, prin clauza
solicita Tn mod abuziv achitarea unui serviciu neprestat, prin urmare, a unei plafi
nedatorate si asta in situatia in care consumatorul, prin prisma prevederilor art. 971
alin.(1) Cod civil, nu poate fi impus la plata anticipata a unor servicii neprestate.

Aici este important de mentionat cd prin notiunea de clauza abuziva, in sensul
Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 08
decembrie 2011, este de inteles clauza contractuala care, nefiind negociata in mod
individual cu consumatorul, prin ea Tnsasi sau impreuna cu alte prevederi din contract,
creeaza, in detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-credinta, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Sub acest aspect si avind in vedere ca contractul propus de SRL ,StarNet
Solutii” consumatorilor este unul de adeziune si preformulat de cétre agentul



economic, in limitele clauzei din pct. 3.3 si 4.4 a contractului mentionat se manifesta
cumulativ cele trei caracteristici ale clauzelor abuzive stipulate la art. 3 al Legii nr. 256
din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii si anume: Contractul este unul de adeziune. Clauzele mentionate sunt
contrare cerintelor de buna-credintd si creeaza, in detrimentul consumatorului, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Prin urmare, chiar si in cazul in care legea permite furnizarea serviciilor contra
unor plati, inclusiv n avans, acest lucru nu inseamna ca plata in avans poate fi inclusa
in mod arbitrar si nejustificat in orice contract, incheierea caruia conditioneaza
furnizarea serviciilor de catre ,,StarNet Solutii” SRL, clauza data nefiind negociata in
mod individual cu consumatorul si in coroborare cu alte caracteristici definitorii
cuprinse in art. 3 al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, poate fi apreciata ca fiind abuziva.

In aceasta ordine de idei se atestd ci Agentia pentru Protectia Consumatorilor,
conducandu-se de prevederile legale, justificat a constatat ca fiind abuziva clauza
contractuala de la pct. 4.4 al contractului de prestari servicii de comunicatii
electronice, apreciind ca astfel de clauza urmeaza a fi exclusa din contractul mentionat
sau reformulata astfel, incit caracterul sau abuziv sa fie exclus.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs remarca ca atit Actului de control
AC nr. 07266 din 17 decembrie 2014, cit si Actul de constatare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, in partea contestata, au fost emise de Agentia
pentru Protectia Consumatorilor, in strictd conformitate cu dispozitiile legale, fapt ce
denotd netemeinicia actiunii inaintate de SRL ,,StarNet Solutii” si indica la
incorectitudinea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Astfel, se constata ca instantele ierarhic inferioare expunindu-se cu referire la
prevederile art. 971 alin. (1) Cod civil, aplicarea carora a fost respinsa pe motiv ca ar
avea caracter general si cele al art. 21 alin. (1) din Legea comunicatiilor electronice nr.
241-XV1 din 15 noiembrie 2007, care au fost retinute de instante drept norme speciale,
au ignorat faptul ca, sub aspectul aprecierii caracterului abuziv al clauzelor
contractuale, prevederile Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii au caracter special in raport cu oricare alte
norme, respectiv urmeaza a fi aplicate cu prioritate, dupa cum stabileste art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.

Nu poate constitui temei de admitere a actiunii nici invocarea de catre intimat a
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 iulie 2012, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2013 si incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 25 septembrie 2013, deoarece doar o singura decizie cu solutia adoptata in acest
sens nu constitui temei n vederea unificarii practicii pe asemenea probleme.

Ca urmare, cele relatate in ansamblu atesta ca temei pentru anularea actelor in
partea contestata nu este, pe cand instantele ierarhic inferioare la emiterea hotararii au
aplicat gresit normele de drept material, fapt ce genereaza casarea acestora si
respingerea actiunii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd circumstantele pricinii au fost
stabilite de cdtre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentard a carorva
dovezi, insa normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 12 aprilie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 01 decembrie 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,StarNet Solutii”
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire la contestarea actelor
administrative si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,StarNet Solutii”
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire la contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



