prima instanta: E. Cojocari dosarul nr.2rh-243/16
instanta de apel: N. VVascan, V.Negru, M. Anton
instanta de recurs: S. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari,

E. Covalenco, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de cdtre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Nichita Ion Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Botan George cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitiec din 07 octombrie 2015, prin care
recursurile declarate de catre Nichita Ion, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
executorul judecatoresc Botan Gheorghe au fost respinse si mentinuta decizia Curtii de
Apel Chisindu din 11 martie 2015 si hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
19 noiembrie 2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 07 iulie 2014, Nichita Ion a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin Ordonanta Judecitoriei Criuleni din 30
iulie 2010, s-a dispus incasarea din contul lui Ursu Petru in beneficiul sau a sumei de
2810 euro si 660 lei, iar prin incheierea executorului judecatoresc Botan George din 04
ianuarie 2011, a fost intentata procedura de executare a documentului executoriu

Sustine ca pentru executarea documentului executoriu mentionat, a achitat in
avans executorului judecatoresc Botan George cheltuielile de executare in suma de
6312,45 lei.

Mentioneaza ca prin incheierea executorului judecatoresc Botan George nr.065-
233/11 din 25 iulie 2011, i-a fost transmis in proprietate 2 cota-parte din imobilul
aflat in proprietatea lui Ursu Petru, iar prin hotdrirea Judecdtoriei Centru mun.



Chisindu din 07 decembrie 2011, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
11 aprilie 2012 a fost anulata Incheiere executorului judecatoresc.

Remarcd ca prin cererea din 28 mai 2012, a solicitat executorului judecatoresc
Botan George intervenirea in vederea conexarii procedurii de executare a ordonantei
Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2010 cu cele aflate in procedura la executorul
judecatoresc Saratura Nelea, in temeiul art. 31 din Codul de executare, solicitind
totodata restituirea cheltuielilor de executare achitate in avans, insa prin scrisoarea nr.
065-233/11 din 08 iunie 2012, a fost informat ca, solicitarea privind conexarea
procedurilor de executare a fost admisa, iar solicitarea privind restituirea cheltuielilor
de executare achitate In avans a fost respinsa.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 februarie 2014 a fost
mentinutd hotdrarea primei instante privind netemeinicia refuzului restituirii
cheltuielilor de executare achitate in avans si obligarea executorului judecatoresc sa-i
restituie acestea cheltuieli, prin aceeasi decizie fiind constatat cd executorul
judecdtoresc Saraturd Nelea a restituit fard executare documentul executoriu lui Botan
George inca la 17 decembrie 2012.

Mai afirmd reclamantul c¢d din 17 decembrie 2012, executorul judecatoresc
Botan George nu a intreprins nici o masurd privind executarea documentului
executoriu, si nici nu I-a informat despre reluarea procedurii de executare, motiv din
care a fost in imposibilitate de a interveni in mersul executarii.

Prin urmare, considera ca neexecutarea documentului executoriu se datoreaza
inactiunilor neintemeiate si abuzive ale executorului judecatoresc Botan George si au
ca efect incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecétoresti.

Solicitd constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
documentului executoriu si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului material in suma de 2 810euro si 660
lei, dobanda de intarziere in suma de 409 euro, prejudiciului moral in marime de 70
000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 septembrie 2014 a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc George Botan.
(f.d. 45).

Prin hotédrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului lui Ton Nichita
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si Incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui Nichita Ion prejudiciul
moral in suma de 20 000 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 280 let, iar in total
suma de 20 280 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Nichita lon si Ministerul Justitiei al RM si mentinuta hotararea
primei instante.

La 05 mai 2015, Nichita Ion a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii integral.

La 11 mai 2015, executorul judecatoresc George Botan, la fel, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii ca fiind neintemeiata si depusa tardiv.



La 19 mai 2015, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primeni instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, au fost respinse
recursurile declarate de Nichita lon, Ministerul Justitiei al RM si executorul
judecatoresc Botan Gheorghe si mentinute decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante.

La 20 iulie 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 martie 2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
19 noiembrie 2014 cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci decizia Curtii de Apel Chisinau din
11 martie 2015 si hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 noiembrie
2014, urmeaza a fi retractata in temeiul prevazut de art. 449 lit. b), Cod de procedura
civila, in virtutea faptului ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, si anume
faptul ca la data de 25 1ulie 2011, executorul judecdtoresc a emis incheierea privind
incetarea procedurii de executare intentate In baza documentului executoriu nr. 2po-
168/10 din 30 ijuliec 2010 emis de Judecitoria Criuleni. Incheiere de incetarea a
procedurii de executare a fost supusd controlului judecatoresc si mentinutd prin
incheierea nr. 2-5313/14 din data de 27 mai 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
si decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015.Astfel indica ca, omisiunile
instantei de fond si apel rezida in faptul ca documentul executoriu nu se afla de facto la
executare.

Mentioneaza ca incheierea nr. 2-5313/14 din data de 27 mai 2015 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu si decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015 a fost
comunicata de catre executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg prin scrisoarea
inregistrata la Ministerului Justitiei cu nr. 8180 din 19 aprilie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate i sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotdririi, intrd in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in



instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si
interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept material si procesual, in
limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi
revizuitd o hotarire care elucideazd o anumitd situatie de fapt, asupra careia S-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 20 iulie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
revizuentul solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie
2015, invocind ca temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la
data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

Cu alte cuvinte, norma legala (art. 449 lit. b) CPC) vorbeste despre circumstante
(fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei
prezuma cd instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solufionarea pricinii, este evident cad o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa
probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntadrii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparifia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

La caz, insa revizuentul nu au facut dovada faptului ca in procesul examinarii
anterioare a pricinii a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor prezentate ca



temei de depunere a cererii de revizuire, conditie insa care este direct impusa prin
lege.

Dat fiind aceste constatari, rezulta ca cele aratate de catre revizuent in sustinerea
cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC,
deoarece revizuentul in marea parte ofera imprejurari ce tin de fondul cauzei, aducand
in sustinere materialul probator care a fost anexat la actele cauzei, inclusiv si cele cu
privire la incheierea executorului judecatoresc din 25 iulie 2011 de incetarea a
procedurii de executare intentate in baza documentului executoriu nr. 2po-168/10 din
30 iulie 2010 emis de Judecatoria Criuleni (f.d. 127), respectiv a constituit obiect de
studiu in cadrul judecarii pricinii.

Mai mult de cit atit, dupa cum rezulta din actele cauzei, incheierea executorului
judecatoresc din 25 iulie 2011 privind transmiterea bunurilor debitorului Ursu Petru in
proprietatea creditorului Nichita Ion 1n scopul executarii documentului executoriu nr.
2p0-168/10 din 30 iulie 2010 emis de Judecatoria Criuleni, a fost anulata prin hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2011, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2012,

Fata de cele precizate 1in capitolul anterior este absolut evident ca documentul
executoriu mentionat nu a fost executat, respectiv in aceste conditii incheierea privind
incetarea procedurii de executarea, invocatd de revizuent, nu poate produce efecte
juridice. Or, cum a fost remarcat in decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2014, actele subsecvente emise in cadrul aceleiasi procedurii de executare se considera
ca fiind neefectuate.

De altfel, este cert si faptul ca dupa emiterea la 25 iuliec 2011 a incheierii de
incetarea a procedurii de executare intentate in baza documentului executoriu nr. 2po-
168/10 din 30 iulie 2010 emis de Judecatoria Criuleni, executorul judecatoresc a
efectuat actiuni de executare si anume, a transmis documentul executoriu in discutie
spre conexare cu alte dosare de executare in care Ursu Petru are calitate de debitor.

[ar prin dispozitia Camerei teritoriale a executorilor judecatoresti Centru nr. 16
din 05 iunie 2016 s-a dispus efectuarea unei singure executari a documentelor
executorii in care Ursu Petru are calitate de debitor.

Asadar, este evident ca circumstantele descrise de catre revizuent nu constituie
circumstante nou-descoperite ce ar putea fi definite ca totalitatea de fapte juridice, care
ar duce la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, or
acestea nu au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, neavand
o putere decisiva pentru rasturnarea hotararii revizuirea a carei se solicita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatad a hotararii contestate poate duce la incélcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Ministerul
Justitiei al RM in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in
prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o



violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07
octombrie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nichita lon
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Botan George cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti §i repararea prejudiciului

material si moral.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



