prima instanta: L. Popova dosarul nr. 2rhc-102/16
instanta de recurs: Tu. Sircu, G. Stratulat, I. Druta,
D. Mardari, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinind cererea de revizuire depusa de catre fondatorul Societatii cu
Raspunderea Limitata ,,Traian-Con”, Gontar Vera,

in pricina civild la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Covis” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspunderea Limitata
,,Jraian-Con”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata ,, Traian-Con” si
mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015, prin care a fost
constatata insolvabilitatea debitorului Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Traian-
Con” si intentata fatd de debitorul Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Traian-Con”
procedura simplificata a falimentului si dizolvare,

constata:

La 16 aprilie 2014, SA ,,Covis” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Traian-Con”.

In motivarea cererii a invocat cd la data de 23 aprilie 2013, Curtea de Apel
Chisinau a emis o decizie prin care a dispus incasarea de la SRL , Traian-Con” in
beneficiul SA ,,Covis” datoria totala in suma de 209 462,01 lei.

Sustine ca in urma emiterii titlului executoriu nr.2e-800/11 executorul
judecatoresc, Nicolaescu Nicolae, a intreprins masurile de executare silitd, in urma
acestor actiuni documentul executoriu a fost executat partial, iar suma restantd a
datoriei constituie 123 222,60 lei.

Mai invoca ca prin incheierea nr. 018-392/14 a executorului judecatoresc
Nicoldescu Nicolae, a dispus restituirea creditorului SA ,,Covis” a documentului
executoriu nr. 2e-800/11 din 23 aprilie 2013, emis de Curtea de Apel Chisinau, acesta
filnd executat partial din cauza lipsei de bunuri suficiente pentru satisfacerea
creantelor.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate,
debitorul SRL ,, Traian-Con” fiind pus sub observatie si aplicate fata de acesta masuri
de asigurare prevazute la art.24 al Legii insolvabilitatii. In functie de administrator
provizoriu a fost desemnat iI ,,Ruslan Petric”, detinitor al certificatului de inregistrare
nr. 19341 din 27 iulie 2011.

Administratorul provizoriu a fost obligat sa efectueze notificarile respective si sa
prezinte instantei raportul cu privire la executarea masurilor de asigurare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014 s-a intentat procedura
simplificata a falimentului in privinta debitorului SRL ,,Traian-Con”, insd hotarirea
respectiva a fost contestatd cu recurs de catre debitor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Traian-Con” , casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
09 iunie 2014 si remisa pricina la rejudecare.

In cadrul rejudecarii cererii introductive, reprezentantul creditorului
Senchakovych Oleg si administratorul provizoriu Petric Ruslan s-au expus pentru
intentarea procedurii simplificate de faliment fata de debitorul SRL ,,Traian-Con”.

Debitorul SRL ,, Traian Con”, in persoana administratorului intreprinderii Gontar
Stanislav si avocatul sau Luca Evghenia, au solicitat scoaterea cererii introductive de
pe rol pe motivul ca aceasta a fost depusd si semnatd de o persoand care nu avea
imputerniciri respective.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SRL , Traian-Con” si intentatd fatd de debitorul SRL
,Iraian Con” procedura simplificatd a falimentului si dizolvare, fiind desemnat in
calitate de debitor, administratorul autorizat Petric Ruslan.

Prin aceiasi hotarire, debitorul a fost obligat in cel mult 5 zile lucratoare sa
predea gestiunea patrimoniului cétre lichidator Tmpreund cu actele de constituire,
procesele-verbale ale adunarilor ale asociatiilor; cu certificatul de inregistrare; cu
documentele contabile; actele auditorului si ale organelor administratiei fiscale; cu
documentele interne, stampila si alte acte aferente activitatii intreprinderii.

Termenul-limita pentru creditori, de inregistrare a cererilor de validare a
creantelor, pentru intocmirea tabelului definitiv, fiind stabilit de 45 zile calendaristice
de la data intrarii in procedura simplificata a falimentului.

Termenul de verificare a creantelor de catre lichidator si comunicare a tabelului
definitiv fiind stabilit de 15 zile lucrdtoare de la expirarea termenului de inregistrare a
cererilor de validare a creantelor.

La fel, lichidatorul a fost obligat sd efectueze notificarile prevazute la art.35 (2)
si (4) din Legea insolvabilitatii, cu stabilirea sedintei de validare a creantelor pentru
data de 05 mai 2015 ora 10.00.

La 25 martie 2015, SRL ,,Traian-Con” a declarat recurs impotriva hotaririi
instantei de insolvabilitate solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi contestate
cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Prin decizia curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, a fost respins recursul
declarat de SRL ,,Traian-Con” si mentinuta hotarirea primei instante.

La 14 septembrie 2015, SRL ,,Traian-Con”, in persoana fondatorului Gontar
Stanislav, a depus cere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind
admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs si emiterea unei noi hotariri cu



privire la respingerea cererii introductive inaintate de SA ,,Covis” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Traian-Con”, precum si
restabilirea in drepturi a administratorului Gontar Stanislav.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 fost respinsa
cererea de revizuire depusa de SRL ,,Traian-Con”, in persoana fondatorului Gontar
Stanislav ca fiind inadmisibila.

La 11 iulie 2016 fondatorul, membru al organelor de conducere a SRL ,,Traian-
Con”, Gontar Vera a depus cere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie 03 iunie 2015, solicitind admiterea cererii, casarea deciziel instantei de recurs
si emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii introductive inaintate de SA
,Covis” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Traian-
Con”.

In motivarea cererii de revizuire a invocat cd decizia Curtii Supreme de Justitie
din 03 iunie 2015, urmeaza a fi retractata in temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civild, in virtutea faptului ca despre aceea ca i-au fost incalcate drepturile in
calitatea sa de fondator si membru al organelor de conducere a SRL ,, Traian-Con” prin
decizia Curtii Supreme de Justifie din 03 iunie 2015 si hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2015 i-a devenit cunoscut din incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2016 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016.

Sustine ca dupa restituirea pricinii la rejudecare prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 26 noiembrie 2014, in cadru pregatirii pricinii pentru dezbateri, instanta de
insolvabilitate nu a tinut cont de prevederile art.185 alin. (1) lit. a) CPC, privind
solutionarea problemei intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor, astfel incit fondatorul SRL ,, Traian-Con”, Gontar Vera nu a fost atrasa
pentru a participa la proces.

Ca urmare, drepturile si interesele revizuentei Gontar Vera in pricina civila, la
cererea introductiva intentata de SA ,,Covis”, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,, Traian-Con” au fost ignorate.

La fel, invoca ca instanta de insolvabilitate nu a respectat indicatiile instantei de
recurs, deoarece in conditiile in care hotarirea, prin care au fost mentinute masurile de
asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 a fost
casata, procesul urma a fi reluat cu solutionarea chestiunii admiterii spre examinare a
cererii introductive, prin adoptarea imediata a unei incheieri, privind dispunerea
punerii sub observatie a debitorului, desemnarea unui administrator provizoriu si
aplicare masurilor de a asigurare a creantelor creditorilor.

In consecinti, instanta de insolvabilitate nu a adoptat o incheiere cu privire la
chestiunea admiterii cererii introductive depuse de creditorul SA ,,Covis”, privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Traian-Con”, incheiere care putea
fi atacata cu recurs de catre debitor.

In aceasta situatie, afirma ca debitorul SRL ,,Traian-Con” nu a avut posibilitate
de a declara recurs asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014, care
de drept a fost casata, dar care de fapt a ramasa valabila si in cadru rejudecarii pricinii.

Pe motiv ca nu au fost respectate prevederile art.18 alin. (2), art.19 alin.(1) a
Legii insolvabilitatii, si anume nu a fost adoptata o incheiere privind admiterea cererii
introductive, nu a fost notificat debitorul in privinta admiterii cererii introductive si
punerea lui sub observatie, considera ca procesul a luat o cale nedreapta de rezolvare a



problemei cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Traian-
Con”.

Mai invoca ca instanta de insolvabilitate dupa intentarea procedurii simplificate
a falimentului, contrar prevederilor art.88 alin.(2) din Legea insolvabilitatii, nu a gasit
necesar desemnarea unui reprezentant al debitorilor pentru reprezenta intereselor
ultimului in instanta, fapt pentru care interesele acestuia au fost aparate cu mari
incalcari de la lege. Or, constatarea componentei fondatorilor debitorului SRL ,,Traian-
Con” pentru stabilirea unui reprezentat al debitorului in vederea reprezentarii
intereselor 1n instanta, a fost facuta la etapa examinarii pretentiilor lichidatorului cu
privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere, care
prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 a fost respinsa.

La 17 octombrie 2016, fondatorul SRL ,,Traian-Con” Gontar Vera a depus o
cerere suplimentara la cererea de revizuire in care a invocat motive complimentare de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de justitie din 03 iunie 2015.

Asa fiind, indica ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015,
Colegiul nu a constatat ca in conformitate cu prevederile art. 22, art.20 alin. (1) lit. a)
al Legii insolvabilitatii, in cererea introductiva a creditorului trebuia sa se indice:
denumirea/numele si pronumele creditorului si ale debitorului, sediul/adresa, alte date
de identificare a acestora, confirmate prin extrasul din Registru public corespunzator,
pe cind la cererea introductiva depusa de creditorul SA ,,Covis” la data de 16 aprilie
2014 nu a fost anexat Extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice, pentru a se
demonstra ca cererea a fost depusa de administratorul SA ,,Covis”.

La fel, relateaza ca din Ordinul nr.04/07-11 din 04 iunie 2011 anexat la cererea
introductiva nu se constata ca Genadii Jenenco este administrator al SA ,,Covis” si ca
director general al SA ,,Covis” 1-a imputernicit pe directorul executiv Senchakovych
Oleg sa depuna cerere introductiva pentru intentarea procesului de insolvabilitate fata
de ,,Traian-Con” SRL.

De asemenea invocd ca prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2015, a fost incalcata nu doar Legea insolvabilitatii art.21 alin. (5) dar si Legea nr.161
din 18 iulie 2014 (in vigoare la 01 ianuarie 2015) cu privire la administratorii
autorizati, or prin Hotarirea mentionatid Se constata ca, in cadru rejudecarii cererii
introductive, reprezentantul creditorului Senchakovych Oleg si administratorul
provizoriu Petric Ruslan s-au expus pentru intentarea procedurii simplificate de
faliment fata de debitorul SRL ,, Traian-Con”, pe cind administratorul autorizat Petric
Ruslan detinind autorizatia nr.124 din 14 ianuarie 2015 de drept nu reprezinta II
,,Petric Ruslan” detinator al certificatului de inregistrare nr.19341 din 27 iulie 2001,
care a fost desemnat prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 aprilie 2014 in
functia de administrator provizoriu al debitorului SRL ,,Traian-Con”.

Faptul ca administratorul autorizat Petric Ruslan, detinator al autorizatiei nr.124
din 14 ianuarie 2015 nu a fost desemnat in calitate de administrator provizoriu pentru
ca ulterior sa fie desemnat in calitate de lichidator al debitorului SRL ,, Traian-Con” o
demonstreaza si Comisia de autorizare si disciplina a administratorilor autorizati prin
Extrasul din procesul-verbal din 06 octombrie 2016 al sedintei Comisiei de autorizare
si disciplina a administratorilor autorizati, la care s-a decis incetarea procedurii
disciplinare privind actiunile administratorului autorizat Petric Ruslan pe motiv de
lipsa a calitdtii la momentul savarsirii faptei.



Releva si faptul ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015,
instanta de insolvabilitate a constatat fara a pune in discutii, daca exista sau nu un
creditor sau ter{ care s-ar oferi sa avanseze sau sa garanteze sumele corespunzatoare,
or, aceasta constatare nu are nici un temei juridic, afirmand ca exista si a existat un
terf, care putea sa acopere suma corespunzatoare si prin urmare la momentul cuvenit
putea fi evitata intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Traian-
Con”.

Din cele relatate mai sus, insistd ca nu exista nici o indoiala ca prin prisma
prevederilor art. 447 lit. b) CPC, avind calitatea de fondatoare a SRL ,,Traian-Con”,
este persoana care nefiind atrasa in proces conform art. 66 alin.(1) lit. a) al Legii
insolvabilitatii, a fost lezatd in drepturi prin hotaririle, incheierile si deciziile
judecatoresti.

La 18 noiembrie 2016, fondatorul SRL ,, Traian-Con” Gontar Vera a mai depus
supliment la cererea de revizuire, in care cu referire la probe noi pe care intemeiaza
cererea de revizuire, a invocat faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08
aprilie 2014, in temeiul art. 18, 19, 20, 22 al Legii insolvabilitatii art. 170, 269-270,
355-356 CPC RM, a fost restituita fara examinare a cererii introductive depuse de
catre creditorul SA ,,Covis” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Traian-Con” pe motivul cd creditorul contrar art. 20 din Legea
insolvabilitatii nu a anexat extrasele din registrul public al persoanelor juridice
autentificate in modul corespunzator, care se confirme datele de identificare atit a
creditorului, cit si a debitorului, si care fiind cu drept de recurs nu a fost contestata.

lar la 16 aprilie 2014 SA ,,Covis” a inaintat din nou aceiasi cerere introductiva,
doar nu fata de debitorul SRL ,,Traiana Con” ci fata de SRL ,,Traian-Con”, fara a se
conforma celor indicatiilor din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014.

La cererea introductiva depusa de creditorul SA ,,Covis” la data de 16 aprilie
2014 nu a fost anexat Extrasul din Registrul persoanelor juridice si nici notificarile
cuvenite nu sau efectuat.

La 21 noiembrie 2016 fondatorul SRL , Traian-Con” Gontar Vera, a mai depus
un supliment la cererea de revizuire in care face referire la unele probe, care in opinia
sa, dovedesc suplimentar faptul ca cererea de revizuire a fost depusa in termen, adica
la un termen de trei luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostintda de
circumstantele respective.

Sustinind in acest sens ca de existenta decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
aprilie 2014 a aflat la data eliberarii acesteia si a cererii introductive in baza cererii
depuse de dinsa catre arhiva Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016.

Totodata, insista ca a acumulat si probe concludente, care dovedesc faptul ca la
16 aprilie 2014 SA ,,Covis” a Tnaintat aceiasi cerere introductiva, fara a se conform
celor indicate in motivarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014.

La 22 noiembrie 2016, fondatorul SRL ,,Tarian-Con” Gontar Vera, a depus un
alt suplimenta la cererea de revizuire cu probe atasate, si anume, procesele-verbale din
dosarul nr. 27-354/13, prin care, dupa cum invoca revizuenta, Se confirma lipsa de
imputerniciri a lui Senchakovych Oleg din partea administratorului SA ,,Covis”
Ghenadii Jenenco, iar decizia Curtii de Apel din 07 aprilie 2014 nu inlocuieste
Extrasul din ordinul privind numirea in functie de director executiv, dat fiind faptul ca,
in primul rind acest ordin putea fi prezentat in instanta, iar in al doilea rind, prin



decizie nu se constata ca la ordinul 04/07-11 din 04 iulie 2011 este anexat Extrasul din
registrul persoanelor juridice pentru a fi constatat ca Ghennadi Jenenco, cel care a vizat
ordinul sus numit este cu adevarat administratorul SA ,,Covis”.

La 02 decembrie 2016, fondatorul SRL ,,Traian-Con”, Gontar Vera a depus
cerere de concretizare la cererea de revizuire, prin care si-a materializat circumstantele
invocate anterior, insistind ca desi, in speta se constata depunerea de catre SA ,,Civis”
a cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Traian-
Con” pentru a treia orara, cu toate acestea, SA ,,Covis” nu s-a putut conforma
conditiilor cerute de art. 18-20 a Legii insolvabilitatii.

La 06 decembrie 2016, fondatorul SRL ,,Traian-Con”, Gontar Vera, a mai depus
0 cerere de concretizare a cererii de revizuire in care a mentionat ca deoarece in
instantei de recurs i se trimit in copii certificate de instanta de insolvabilitate, doar
actele care intereseaza solutionarea caii de atac, instanta de recurs la examinarea
cererii de recurs asupra hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015 nu a avut
cum cunoaste despre existenta incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2014, privind primirea spre rejudecare a cererii introductive depuse de creditorul SA
,,Covis” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Traian-
Con”.

Considera insa ca incheierea in cauza nu poate fi exercitata concomitent cu
incheierea din 23 apriliec 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care deja s-a dispus
admiterea cererii introductive depuse de SA ,,Covis” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,, Traian-Con”.

Iar ca urmare, apreciaza ca fiind eronata si motivarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie, precum ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 a
fost admisa spre examinare cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SRL ,, Traian-Con”.

La 19 decembrie 2016, fondator al SRL ,,Traian-Con”, Gontar Vera a mai depus
inca un supliment la cererea de revizuire prin care atasat a prezentat probe, care in
opinia sa justifica afirmatiile invocate ca temei al cererii de revizuire.

La 20 septembrie 2016 in adresa intimatului SA ,,Covis”, a fost expediata copia
cererii de revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta.

Insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de catre fondatorul SRL ,, Traian-Con”, Gontar Vera, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila



a hotdririi, intrd in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind cad instanta de recurs verificd corectitudinea aplicarii si
interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material si procesual, in
limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi
revizuitd o hotarire care elucideaza o anumitd situatie de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire concretizate si suplinite Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca
revizuenta Gontar Vera solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03
iunie 2015 si a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, iar temeiul
Invocat este lit. ¢) a art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) CPC rezulta ca instanta de judecatd urmeazd sa
constate dacd persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului
material litigios si daca prin hotdrarea supusd revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupd ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabila se
constata faptul ca instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale procesului civil,
prevazute la art. 4 CPC, instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze corect cauza
civila, ceea ce se poate realiza doar prin examinarea cauzei cu atragerea tuturor
persoanelor ar caror drepturi sau interese legitime ar putea fi afectate prin hotararea
judecatoreasca.

Analizind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu exista careva probe ce
ar demonstra ca instanta de insolvabilitate pe parcursul examinarii prezentei cauze
incorect a determinat cercul subiectilor raportului material litigios, or, potrivit
prevederilor art. 4 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
participanti la procesul de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu,
administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul
creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane
stabilite in prezenta lege.

lar dupa cum rezulta din materialele cauzei, la cererea SA ,,Covis” a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Traian-Con”, iar alti participanti in procesul in
cauza nu au fost antrenati, cu exceptia creditorilor si administratorului procesului de
insolvabilitate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca argumentul revizuentei referitor la faptul ca instanta
de recurs a emis o hotarire cu privire la drepturile fondatorului SRL ,,Traian-Con”
Gontar Vera care nu a fost implicata in proces, nu este fondat si nu poate servi drept
temei de revizuire, deoarece revizuenta nu a mentionat prin ce hotaririle contestate au
adus atingere drepturilor sale.



In acest sens are relevanti si prevederile art. 43 al Legii privind societitile cu
raspundere limitatd nr. 135 din 14 iunie 2007, care indicd cd asociatul beneficiaza de
drepturile stabilite de lege si de actul de constituire, inclusiv dreptul: de a participa la
conducerea societatii in conformitate cu prevederile legii si ale actului de constituire;
de a vota la adundrile generale ale asociatilor; de a fi informat despre activitatea
societdtii; de a exercita controlul asupra modului de gestionare a societatii; de a
instrdina si a dobindi, in conditiile legii, partea sociald; de a cere dizolvarea societatii;
de a participa la repartizarea profitului net; de a obtine, in caz de lichidare a societatii,
valoarea unei parti a patrimoniului acesteia ramas dupa achitarea cu creditorii si cu
salariatii sai, proportionald partii sale sociale; de a cere excluderea asociatului in
conformitate cu art.47.

Pe cind Administratorul, in conformitate cu art. 71 al aceleiagi Legi, este in
drept: sd efectueze actele de gestiune a societdfii, necesare atingerii scopurilor
prevazute in actul de constituire si in hotaririle adundrii generale a asociatilor; sa
reprezinte fara procurd societatea in raporturile cu organele statului, cu tertii si in
instantele de judecata; sa elibereze altor persoane mandat pentru savirsirea unor
anumite acte juridice, daca aceasta nu este interzis prin actul de constituire; sa exercite
alte imputerniciri atribuite de adunarea generala a asociatilor sau de consiliul societatii
conform competentei lor. In cazul desemnirii mai multor administratori, acestia au
imputerniciri de reprezentare egale, daca actul de constituire nu prevede altfel.

Astfel, dupa cum rezultd din continutul extrasului din Registrul de stat al
peroanelor juridice nr. 11827 din 30 mai 2016, in calitate de administrator al SRL
,,Traian-Con” a fost numit Gontar Stanislav, drepturile de administrare a carui fiind
ridicate conform hotaririi Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-681/14 din 10 martie 2015
(f.d. 44 vol.ll). De asemenea, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2015, a fost desemnat in functia de lichidator al SRL ,, Traian-Con” Petric Ruslan.

Din continutul aceluiasi extras rezulta ca Gontar Vera este asociat al SRL
,Traian-Con” cu 10%, iar drepturile acesteia in calitate de asociat fiind prevazute
expres de legislatia in vigoare.

Asa fiind, fata de considerentele expuse si in raport de prevederile normelor de
drept enuntate, este evident ca revizuenta Gontar Vera nu poseda o calitate care i-ar
permite participarea in proces de insolvabilitate intentat fatd de SRL ,,Traian-Con”,
inclusiv intru exercitarea unor drepturi procedurale, or cum a fost mentionat procedura
de insolvabilitate este una specifica, la care participd doar debitorul si creditorii.

In aceste conditii, sunt lipsite de temei si alegatiile recurentei Gontar Vera cu
referire la faptul ca instanta de insolvabilitate contrar prevederilor art.185 alin. (1) lit.
a) CPC, nu a solutionat problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor, astfel incit fondatorul SRL ,, Traian-Con”, Gontar Vera nu a fost atrasa
pentru a participa la proces, deoarece in cadrul unui proces de insolvabilitate nu poate
exista o coparticipare, fapt ce deriva direct din continutul art. 4 alin.(1) al Legii
insolvabilitatii.

Prin urmare, fondatorul, drepturile caruia in calitate de asociat fiind prevazute
expres de legislatia in vigoare, nu poate fi coparticipant in procesul de insolvabilitate,
nefiind, astfel, incélcat in consecintd nici art. 6 alin.(1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, prin care dreptul la proces echitabil este garantat si nici dreptul la
proprietate garantat de art. 1 Protocolul 1 al CEDO.



In acest context al analizei, instanta de revizuire conchide ci prin emiterea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015 si hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2015, nu au fost afectate drepturile revizuentei Gontar Vera.

Pe de alta parte, instanta de revizuire considerda ca motivele invocate de catre
revizuenta Gontar Vera in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul cu
solutia pronuntatd pe parcursul examindrii pricinii pe cale ordinara, si nu releva prin
prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel incit, pretinsele omisiuni de substantd si procedura comise de catre
instanta de insolvabilitate pe parcursul examindrii cererii introductive de intentare a
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Traian-Con”, invocate declarativ de catre
revizuenta, precum ca nu ar fi emisa incheierea de admitere spre examinare a cererii
introductive sau cd au fost admise In proces persoane in lipsa imputernicirilor
corespunzatoare si ca a fost emisa pripit si fard examinare minutioasa a
circumstantelor cauzei hotarirea din 10 martie 2015, prin care a fost intentatd fata de
debitorul SRL ,,Traian-Con” procedura simplificata a falimentului i dizolvare, nu pot
fi admise ca temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii cererii de
revizuire, deoarece aceste nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC,
din potriva, constituie imprejurari ce se refera la fondul cauzei.

De altfel, nici actele anexate la cererea de revizuire nu pot fi calificate ca
inscrisuri probatoare care nu au putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu
depinde de vointa participantului la proces, nu constituie circumstante sau fapte noi si
nu dovedesc cd prin hotararea supusd revizuirii au fost incalcate careva drepturi
persoanei neimplicate in proces.

Or, aceste acte sunt la materialele dosarului de insolvabilitate si au constituit
obiect de examinare in instanta de insolvabilitate si instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, revizuenta criticd decizia datd in recurs in
raport cu materialul dosarului existent la data pronuntarii ei si nu pe baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instanta si revizuentului la data pronuntarii, fara a avea
cunostintd ca in cadrul revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar.

Deci, in cadrul revizuirii, nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci
a unei noi judecati, pe temeiul unor elemente ce nu au format obiectul judecatii
finalizata cu pronuntarea hotararii a carei revizuire se solicita.

Asta deoarece principiul securitatii raporturilor juridice garanteaza, inter alia, o
oarecare stabilitate in cazurile juridice si contribuie la increderea publicului in instante.

Cat despre motivul revizuirii privind lipsa de imputerniciri a lui Senchakovych
Oleg din partea administratorului SA ,,Covis” Ghenadii Jenenco la depunerea cererii
introductive cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Traian-
Con”, precum si la examinarea ei, se retine ca acest motiv a constituit deja temei de
revizuire inaintat de catre Gontar Vera in cererea de revizuire anterioara din 18 aprilie
2016, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 a fost respinsa
ca inadmisibila.

Prin urmare, aceste circumstante sunt temeiuri repetate, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 451 alin. (4) CPC, care direct statueazd ca nu se admite depunerea
repetatd a cererii de revizuire 1n aceleasi temeiuri.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, unele din
temeiurile invocate in cererea de revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449
lit. ¢) CPC, iar altele nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusd de catre fondatorul, membru al organelor de
conducere a SRL ,,Traian-Con”, Gontar Vera ca fiind inadmisibila. Or, scopul acestei
cereri de revizuire este mai curind sd obtind o noud examinare a pricinii decit o
procedura de revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire
prevazutd de art. art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a
fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogsca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitivd din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatda de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire refine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de revizuenta
fondatorul, membru al organelor de conducere a SRL ,,Traian-Con”, Gontar Vera, in
lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6
paragraf 1 din CEDO.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de catre
revizuenti sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre fondatorul, membru al organelor de
conducere a SRL ,,Traian-Con”, Gontar Vera ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre fondatorul,
membru al organelor de conducere Societatii cu Raspunderea Limitata ,, Traian-Con”,
Gontar Vera impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015 1n pricina
civila la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Covis” cu privire la intentarca
procesului de insolvabilitate fatda de Societatea cu Raspunderea Limitata ,, Traian-Con”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



