Prima instanta: I. Manascurta 2r-1029/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Sofia Cravcenco

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Sofiei Cravcenco si
Gheorghii  Cravcenco, succesor 1in drepturi Sofia Cravcenco impotriva
Valentinei Chironda, intervenient accesoriu Marina Ocerentiuc cu privire la
incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 prin
care a fost respinsa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului

constata:

La 02 aprilie 2012, Sofia Cravcenco si Gheorghii Cravcenco au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Valentinei Chironda, intervenient accesoriu
Marina Ocerentiuc, Serghei Ocerentiuc cu privire la in casarea sumei, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 01 aprilie 2005 a fost incheiat intre
Gheorghii  Cravcenco si Valentina contractul de véanzare - cumparare a
apartamentului nr. 93 din str. Florilor 16/2 mun. Chisinau.

La data semnarii contractului, la notar a considerat ca semneaza un contract
de imprumut, deoarece continutul contractului era in limba de stat si nu le-a fost
tradus in limba rusa.

Mentioneaza ca contractul din 01 aprilie 2005 in baza caruia au instrainat
apartamentul sau este unul fictiv, deoarece bunul imobil a fost vandut la suma de
17000 dolari, ce constituia suma imprumutului acordat intervenientului accesoriu
Marina Ocerentiuc pentru deschiderea unei afaceri.

Totodata, apartamentul vandut conform datelor de la agentiile imobiliare la
data de 01 aprilie 2005 costa 45000 dolari, adica cu 28000 dolari mai mult decat
pretul indicat n contractul de vanzare - cumparare.

Astfel, considera ca parata Valentina Chironda s-a imbogatit fara justa cauza
cu suma de 28000 dolari, ceea ce constituie diferenta de pret dintre costul real al



apartamentului de 45000 dolari si banii primiti in baza contractului de vanzare —
cumparare din 01 aprilie 2005 in suma de 17000 dolari.

Tinand cont de prevederile art. 195 Cod civil, mentioneaza ca la momentul
incheierii contractului de vanzare - cumparare a ap. 93 din str. Florilor, 16/2
mun. Chisinau, sub nr. 507 din 01 aprilie 2005, nimeni din partile contractante nu
si-au manifestat vointa spre nasterea sau stingerea drepturilor patrimoniale asupra
apartamentului in cauza.

Mai mult ca atat prezentul contract era indreptat spre a ascunde incheierea
unui alt contract, si anume a contractului de imprumut a sumei de 17000 dolari,
care a fost practic incheiat intre Marina Ocerentiuc si Valentina Chironda.

Ca proba in acest sens serveste faptul ca Valentina Chironda i-a transmis
Marinei Ocerentiuc suma de 7000 dolari cu o saptamana inainte de incheierea
contractului de vanzare - cumparare a apartamentului nr. 93 din str. Florilor, 16/2
mun. Chisinau.

In sustinerea cerintelor sale precizeazd cid din recipisa semnati de
Valentina Chironda se intelege ca ultima nu pretinde la dobanda si ca se obliga sa
restituie apartamentul dupa ce Marina Ocerentiuc, isi va onora obligatiunile si va
restitui suma Imprumutata.

Din motiv cd au pierdut dreptul de a cere restituirea apartamentului din
cauza ca instantele de judecatd au refuzat anulara contractului de vanzare -
cumparare a ap. 93 din str. Florilor,16/2 mun. Chisindu, considerd ca parata
urmeaza sa restituie contravaloarea bunului obtinut fara justa cauza.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 201, 220, 238, 240,1389,
1393 Cod civil, art. 82 - 96, 116, 166, 167 CPC.

Solicita incasarea sumei de 336000 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 100000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu pricina civila la cererea
de chemare in judecata a Sofiei Cravcenco si Gheorghii Cravcenco impotriva
Valentinei Chironda, intervenient accesoriu Marina Ocerentiuc Ccu privire la
incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata a fost
stramutata spre judecare la Judecatoria Ciocana mun. Chisindu.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 mai 2013,
procesul civil a fost suspendat in legdtura cu faptul ca la 30 aprilie 2013
reclamantul Gheorghii Cravcenco a decedat, fapt confirmat prin certificatul de
deces nr. 1789 din 30 aprilie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 mai 2014 a fost
reluatd examinarea cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 septembrie 2014
cererea de chemare in judecatd a Sofiei Cravcenco si Gheorghii Cravcenco
impotriva Valentinei Chirondd, intervenient accesoriu Marina Ocerentiuc CuU
privire la incasarea sumei, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 21 ianuarie 2015 a
fost respinsa cererea Sofiei Cravcenco cu privire la anularea incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 septembrie 2014.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015 a fost admis
recursul declarat de Sofia Cravcenco, casate incheierile Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 21 ianuarie 2015 si din 22 septembrie 2014 si cauza remisa
pentru rejudecare in fond la Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
28 octombrie 2016 a fost suspendat procesul civil pana la determinarea
succesorului in drepturi procedurale a reclamantului Gheorghii Cravcenco.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 aprilie 2016 s-a
stabilit ca succesor in drepturi a lui Gheorghii Cravcenco este Sofia Cravcenco,
fapt confirmat prin certificatul de calitate de mostenitor legal nr. 1350 din
31 martie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 mai 2016
actiunea civila la cererca de chemare in judecatd a Sofiei Cravcenco,
Gheorghii Cravcenco impotriva Valentinei Chironda, intervenient accesoriu
Marina Ocerentiuc cu privire la in casarea sumeli, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca tardiva si neintemeiata.

La 06 iunie 2016 Sofia Cravcenco a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 mai 2016, prin care a solicitat
admiterea apelului si modificarea hotararii contestate. Totodata a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016 a fost
respinsa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
apelului, fiind stabilit termen pana la 09 noiembrie 2019, pentru achitarea taxei de
stat in marime de 8610 lei si i-a fost explicat apelantei ca in cazul neachitarii taxei
de stat in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita.

La 30 septembrie 2016, Sofia Cravcenco a depus apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 mai 2016.

La 15 noiembrie 2016, Sofia Cravcenco a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, solutionarea problemei in fond si
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii cu privire la scutirea integrala de la
plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata.

Explica ca a solicitat in instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 85
alin. (4) CPC si art. 4 pct. 18 din Legea taxei de stat, scutirea de la plata taxei de
stat pe motiv ca este pensionara, iar veniturile unui pensionar in RM sunt modeste,
aceasta fiind o circumstanta notorie, fapt ce constituie temei pentru scutirea ei de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Mentioneaza ca dansa a fost scutita de la plata taxei de stat de prima instanta
pe aceleasi motive.

Indica cd la cererea de apel motivata, repetat a anexat legitimatia sa de
pensionar, legitimatia de invaliditate a fiului sau si actele medicale cu privire la
starea sanatatii, circumstante pe care le considera suficiente si probatorii a situatiei
financiare dificile in care se afla, motiv pentru care urmeaza a fi scutita de la plata
taxei de stat la depunerea apelului.



Precizeazd ca pensia mizera de care beneficiazd este insuficientd sd acopere
cheltuielile primordiale pentru alimentatie, imbracaminte si medicamente, de
asemenea cheltuielile pentru fiul sdu care este invalid de gr. I, care se afld la
intretinerea ei §i care necesita ingrijire permanenta.

Releva ca aceste imprejurari indica la imposibilitate reald de a achita taxa de
stat, or, obligarea la plata unei sume de peste 8000 lei, evident este o sarcina
disproportionata in raport cu venitul modest si circumstantele descrise mai sus.

Suplimentar solicita ca instanta de recurs sa tina cont de faptul ca a ramas
fara imobilul in care locuia si care 1i apartinea cu drept de proprietate. Actiunea ei
privind anularea contractului de vanzare - cumparare din 01 aprilie 2005 prin care
a Instrainat apartamentul sdu Valentinei Chironda a fost respinsa, fiind dispusa
evacuarea ei si a fiului sau din apartament.

Explicd cd actualmente nu are un loc de trai i ca este nevoita sd locuiasca
impreuna cu fiul invalid la rude.

Considera ca prin obligarea achitarii platii taxei de stat in circumstantele
descrise va constitui o violare a dreptului sdu de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil, or in acest caz instanta va restitui apelul daca in termenul indicat
nu va fi achitata taxa de stat impusa.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 28 septembrie 2016 a fost
pronuntat doar dispozitivul incheierii, date care ar confirma ca in adresa Sofiei
Cravcenco a fost trimisa copia Incheierii contestate la dosar lipsesc, insa recipisa
anexata la materialele pricinii atestd ca aceasta luat cunostintd cu incheierea la
09 noiembrie 2016 (f. d. 243).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 noiembrie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, Sofia Cravcenco a depus cerere de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 mai 2016,
totodata solicitand si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, in
legdtura cu starea materiala grea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 a fost
respinsd cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
apelului, fiind stabilit termen pana la 09 noiembrie 2019, pentru achitarea taxei de



stat in marime de 8610 lei si i-a fost explicat apelantei ca in cazul neachitarii taxei
de stat in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel in sensul adoptat este
neintemeiata, prin urmare nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Prevederi similare se regasesc si la art. 4 alin. (1) pct. (19) din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Avand 1n sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs retine ca in
sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, Sofia Cravcenco a
prezentat legitimatia nr. 105383 din 15 mai 2003 care confirma ca dansa este
pensionara, precum si legitimatia nr. 167779 din 23 iulie 2009, care indica ca ea
are la intretinere si un copil invalid de gradul Il (f. d. 239-240).

In opinia instantei de recurs, aceste circumstante demonstreaza cu certitudine
starea materiala dificila a Sofiei Cravcenco, fapt ce ar face imposibila achitarea
integrala a taxei de stat de catre aceasta la depunerea apelului.

Se va retine ca lipsa probelor care ar indica cuantumul pensiilor primite, atat
de Sofia Cravcenco cat si de feciorul invalid, nu permit scutirea integrala a acesteia
de la achitarea taxei de stat.

Distinct de aceste considerente, se constatd ca nefondata solutia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
fapt ce indica la temeinicia cererii de recurs.

Or, respingerea integrala a cererii Sofiei Cravcenco cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea apelului, ar duce la ingradirea accesului la un
tribunal, fapt ce in consecinta este o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul declarat de
Sofia Cravcenco, de a casa incheierea instantei de apel si a emite o noud incheiere,
prin care a o scuti partial pe Sofia Cravcenco de la plata taxei de stat la depunerea
apelului in suma de 7610 lei lei, aceasta urmand sa achite taxa de stat la depunerea
apelului in marime de 1000 lei.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Sofia Cravcenco.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Sofiei Cravcenco si Gheorghii
Cravcenco, succesor in drepturi Sofia Cravcenco impotriva Valentinei Chironda,
intervenient accesoriu Marina Ocerentiuc cu privire la in casarea sumei, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, prin care a fost respinsa cererea



apelantei Sofia Cravcenco cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si se emite
o noua Incheiere prin care:

Se admite partial cererea Sofiei Cravcenco cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 12 mai 2016.

Se scuteste partial Sofia Cravcenco de plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel in marime de 7610 (sapte mii sase sute zece) lel.

Se acorda termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 1000 (una mie) lei
si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat pana la prima sedinta de judecata a
instantei de apel.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



