prima instanta: N. Sova 2rc-990/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Cooperativa de Constructic a Locuintelor
nr. 74

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,»Apd - Canal Chisinau” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 prin care
a fost respinsa cererea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74 de
repunere in termenul de apel si restituit ca depus peste termen apelul Cooperativei
de Constructie a Locuintelor nr. 74

constata:

La 18 iunie 2015, Societatea pe actiuni ,,Apa - Canal Chisinau” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 74 privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 21 iunie 2001 SA ,,Apa - Canal
Chisinau” a incheiat cu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.74, contractul
nr. 406001 privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate.

Mentioneaza ca conform pct. 3.2.1 al contractului nr. 406001 din
21 iunie 2001 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 74, si-a asumat
obligatiunea de a achita platile in termenele indicate in factura.

Afirmad ca din cauza neonordrii obligatiilor, Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 74 a format o datorie fata de Societatea pe actiuni ,,Apa - Canal
Chisinau” in marime de 43620,11 lei.

Sustine ca la 19 februarie 2015, Societatea pe actiuni ,,Apa - Canal Chisinau”
a adresat debitorului reclamatia nr. 11.5-08/71, insa ultimul nu si-a onorat
obligatiunile contractuale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art.512, 514, 572, 602, 617, 619,
622 Cod civil al RM, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarire
comunala.



Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 74 in beneficiul S.A. ,,Apd - Canal Chisindu” datoria Tn suma de
43620 lei si cheltuielile de judecata ce constituie taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 octombrie 2015 a
fost admisa actiunea, a fost incasat din contul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 74 in beneficiul Societdtii pe actiuni ,,Apa - Canal Chisinau”
SA suma de 43620 lei cu titlu de datorie, scadenta la data de 16 iunie 2015 si 1308
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 07 decembrie 2015, Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74 a
depus cerere de apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de fond.

La 12 iulie 2016, Cooperativei de Constructiec a Locuintelor nr. 74 a depus
cerere de apel suplimentara impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat
repunerea in termen a declarari apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016 a fost
respinsa cererea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74 de repunere in
termenul de apel si restituit ca depus peste termen, apelul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 74.

La 03 noiembrie 2016 Cooperativei de Constructic a Locuintelor nr.74 a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca la 15 noiembrie 2015 a primit de la persoane terte un plicul
deteriorat in care se afla hotdrarea primei instante din 08 octombrie 2015, iar pe
plic era aplicata stampila de iesire data cu 13 noiembrie 2015, la 07 decembrie
2015 Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74 a inaintat cerere de apel.

Mentioneaza ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca
neintemeiat a omis termenul de apel si a explicat ca citatia judecdtoriei Botanica
pentru sedinta de judecata din 04 iulie 2015 nu a receptionat-0, iar pe avizul de
receptie presedintele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74 nu a
semnat.

Sustine ca instantei de apel nu a retinut ca potrivit avizului de receptie
hotararea primei instante a fost expediata peste 5 zile dupa data intrarii in vigoare a
hotararii.

Considerda ca Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74 a respectat
prevederile art. 116 alin. (4) CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu prevederile art. 369 alin (1) lit. b) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen;

Dupa cum denota actele cauzei, la 07 decembrie 2015, Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 74 a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 octombrie 2015 prin care a fost
admisa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, a fost
respinsa cererea Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74 cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea in termen.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiile art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect
a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.

Or, argumentul recurentului precum ca Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 74 nu a cunoscut despre examinarea cauzei si NU a receptionat
citatia expediata de cdtre prima instanta, iar despre existenta hotararii judecatoresti
a aflat numai 13 noiembrie 2016, cand a receptionat plicul deteriorat de la persoane
terte cu dispozitivul hotararii Judecatoriei Botanica, nu poate fi retinut ca motiv
intemeiat de repunere a cererii de apel in termen.

In acest sens, instanta de recurs releva ci desi, din procesul-verbal al sedintei
de judecata din 08 octombrie 2015 rezulta ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat
in lipsa reprezentantului paratului Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74,
materialul probator denotd cu certitudine faptul ca acesta a avut la cunostinta
despre existenta si examinarea prezentului litigiu 1n instanta de judecata, fapt ce se
confirmd prin avizul de receptie a citatiei pentru sedinta de judecata din
08 octombrie 2015 (f. d. 23).

Astfel fiind, este cert ca Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74 a
avut la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, prin urmare
trebuia sa fie intreprinse toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat
jurisprudenta nationalda cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si
prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.



De altfel, nici sustinerea recurentului cd reprezentantul a facut cunostinta cu
hotararea contestata si materialele cauzei numai la 04 decembrie 2015, nu poate fi
retinut ca temei de repunere a apelului in termen, deoarece legiuitorul nu
conditioneaza termenul de declarare a apelului de momentul primirii copiei
hotararii motivate, fiind indubitabil ca in sensul prevederilor art. 362 alin. (1) CPC,
acest termen curge din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.

Ca urmare, este evident ca Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 74
nu a facut, prin probe pertinente intemeiate, dovada imposibilitatii indeplinirii
actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

In acest context, se va retine ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea din 25 octombrie 2016 este compatibila si cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar impiedica raméanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In aceasta ordine de idei, fiind cert ca instanta de apel temeinic si legal a
respins cererea Cooperativei de Constructiec a Locuintelor nr.74 cu privire la
repunerea apelului in termen, se reliefeaza si temeinicia solutiei instantei de apel cu
privire la restituirea apelului depus de ultima, fapt ce direct rezulta din prevederile
art. 369 alin. (2) lit. b) CPC.

Distinct de cele relatate, fiind cert ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2016, este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 74 si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 74.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 in
pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Apa -
Canal Chisindu” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 74 cu
privire la incasarea datoriei in suma de 43620 lei si a cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



