prima instanta: V. Varanita 2r-1053/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, L. Popova

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Serghei Leahu, reprezentat de avocatul
Corneliu Chisilita

in pricina civild la cererea Vamei Gomel si Judecatoriei raionului Elisc,
regiunea Gomel privind recunoasterea §i executarea pe teritoriul Republicii
Moldova a hotararii Judecatoriei raionului Elisc, regiunea Gomel, Republica
Belarus din 24 septembrie 2013

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin
care a fost respinsa cererea de revizuire depusa de Serghei Leahu, reprezentat de
avocatul Corneliu Chisilita

constata:

Serviciul vamal Gomel si Judecatoria raionului Elisc, regiunea Gomel au
depus in instanta de judecata, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, un
demers cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii
judecdtoresti strdine, prin care a cerut recunoasterea si executarea pe teritoriul
Republicii Moldova a hotararii Judecatoriei raionului Elisc, regiunea Gomei,
Republica Belarus din 24 septembrie 2013cu privire la perceperea taxelor vamale,
cheltuielilor de judecata si a taxei de stat de la Leahu Serghei, cu domiciliul in
satul Zorile, strada Naberjnaia, nr. 1, RM.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 31 ianuarie 2015, cererea a fost
admisa.

A fost recunoscuta si incuviintatd executarea silitad in Republica Moldova a
hotararii Judecatoriei raionului Elisc, regiuneca Gomel, Republica Belarus din
24 septembrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a
Serviciului Vamal Gomel al Comitetului de Stat Vamal Republica Belarus catre
Leahu Serghei privind incasarea platilor vamale, in partea incasarii de la Leahu
Serghei, cu domiciliul in sat Zorile, str. Naberjnaia, nr. 1, in beneficiul statului



Republica Belarus, a platilor vamale in marime de 96775820 ruble a Bancii
Nationale a Republicii Belorus, taxa de stat Tn marime de 7551450 ruble beloruse,
cheltuielile de judecata in suma de 12850 ruble beloruse. Suma platilor vamale in
marime de 96775820 ruble a Bancii Nationale a Republicii Belorus urmeaza a fi
incasata si transferata pe conturile corespondente ale Bancii Nationale a Republicii
Belarus pe codurile de plata respective pe un cont unic, deschis de Ministerului
Finantelor al Republicii Belarus in Banca Nationald al Republicii Belarus, pe
urmatoarele rechizite: beneficiar: Ministerul Finantelor Republicii Belarus; codul
beneficiarului: 400062691; banca destinatar: Banca Nationala a Republicii Belarus,
orasul Minsk; SWIFT cod: NBRBBY2X; contul beneficiarului: 3600920000008;
rechizitele conturilor corespondente al Bancii Nationale Republica Belarus: pentru
euro: contul Bancii Nationale al Republicii Belarus (National Bank of Republic
Belarus, Minsk, SWIFT cod: NBRBBY2X) Nr. 400886656801 in Commerzbank
AG, Frankfut am Main, SWIFT code COBADEFF. Pentru dolari SUA: contul
Bancii Nationale al Republicii Belarus (National Bank of Republic Belarus, Minsk,
SWIFT cod: NBRBBY2X) Nr. 04400132 in Deutsche Bank Trust Company
Americas, New York, SWIFT code BKTRUS33. Pentru ruble rusesti: contul
Bancii Nationale al Republicii Belarus. NR. 30111810200000000181 in Banka de
Economii Rusia OAO, orasul Moscova, contul corespondent Nr.
30101810400000000225, BHK 044255225, MHH 7707083893. Suma taxei de stat
in marime de 7551450 ruble beloruse, urmeaza a fi incasata si transferata pe contul
curent 3600416000045, YHH 400034645, cod de achitare 03002, M®O
151501678, cod 678, filiala nr. 317 ACBH ,,Belarusbank™, or. Moziri, regiunea
Gomei, Republica Belorusia. Suma cheltuielilor de judecata in marime de 12850
ruble beloruse urmeaza a fi incasatd si transferatd pe contul curent
3602914070009, YHH 400016381, cod de achitare 05520, M®O 151501678, cod
678, filiala nr. 317 ACB ,,Belarusbank”, or. Moziri, regiunea Gomei, Republica
Belorusia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, a fost respins ca
tardiv recursul declarat de Serghei Leahu, reprezentat de avocatul Corneliu
Chisilita mentinuta incheierea Judecatoriei Orhei din 31 ianuarie 2015.

La 07 iunie 2017 Serghei Leahu, reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie
2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016 a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Serghei Leahu,
reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 22 martie 2016, in pricina civild la cererea Vamei Gomel si
Judecdtoria raionului Elisc, regiunea Gomel privind recunoasterea si executarea pe
teritoriul Republicii Moldova a hotérarii Judecatoriei raionului Elisc, regiunea
Gomel, Republica Belarus din 24 septembrie 2013, privind perceperea taxelor
vamale, cheltuielilor de judecata si a taxei de stat de la Serghei Leahu, domiciliat
in r-nul Orhei, sat Zorile, str. Naberejnaia nr. 1, RM.



La 15 noiembrie 2016 Serghei Leahu, reprezentant de avocatul Corneliu
Chisilita a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea Incheierii §i emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel din 22 martie 2016 cu
remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea instantei de apel este ilegala,
eronata si nefondata, lipsita de suport normativ si faptic, urmand a fi casata.

Indica ca incepand cu data de 16 ianuarie 2015, Serghei Leahu a fost plecat
in Federatia Rusd, dupa cum rezulta si din copiile de pe pasaport, anexate la
materialele cauzei, prin urmare recursul depus peste termenul de 15 zile urma a fi
considerat ca fiind depus 1n termen fara ca recurentul sa solicite expres repunerea
in termen,.

Or, acesta a argumentat si a indicat motivele depunerii recursului peste
15 zile in cererea sa de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din
31 ianuarie 2015.

Remarca ca careva scrisori recomandate sau citatii, instiintari despre locul,
data si ora sedintelor de judecatd nu a primit §i nu putea sd primeascd s nu a
cunoscut despre pricina data.

Considera cd instanta de judecatd a incdlcat normele procesuale prin faptul
ca a examinat cauza In lipsa unui participant la proces care nu a fost legal citat
despre data, ora si locul petrecerii sedintei de judecatd, care nu a cunoscut despre
proces.

Sustine cd a aflat despre procesul civil intentat in privinga lui la 30
decembrie 2015 de la executorul judecatoresc Daniela Masniuc.

Indica ca ulterior a depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de
fond 1n termen de 15 zile din data cand a facut cunostinta cu materialele cauzei.

Mentioneaza ca dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22 martie 2016, in procesul de executare a hotararii in cauza, au devenit cunoscute
unele circumstante relevante spetei, care au ca efect corectarea erorii judiciare si a
omisiunii instantei de recurs in privinta institutiei de ,,repunere in termen”.

Astfel, a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Noteazd cd instantele de judecata sunt obligate prin lege sd desfasoare o
jurisprudenta unitara si nu pot admite o jurisprudenta contrara pe cazuri de aplicare
analogicd a legislatiei.

Considera ca intru evitarea admiterii unei incalcari a dispozitiilor statuate la
art. 6 § 1 din Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezenta cerere de revizuire urmeazd a fi admisa, casatd decizia
instantei de recurs din 22 martie 2016 cu remiterea cauzei date spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.



In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denotda actele cauzei, Incheierea Curtii de Apel Chisinau,
contestata cu recurs de catre Serghei Leahu, reprezentat de avocatul Corneliu
Chisilita, a fost emisa si pronuntata integral la 29 septembrie 2016, fapt ce direct
rezultd din procesului-verbal al sedintei de judecatd din 29 septembrie 2016
(f. d. 77-78).

Tot din acelasi proces-verbal al sedintei de judecata din 29 septembrie 2016
se evidentiazd ca 1n sedinta de judecata a fost prezent reprezentantul recurentului
avocatul Corneliu Chisinita, in prezenta carui a si fost data citirii incheierea si
explicat formele si termenul de atac.

Se constata, insa, ca recursul impotriva incheierii mentionate a fost depus de
catre avocatul Corneliu Chisilita in interesele lui Serghei Leahu numai la
15 noiembrie 2016, respectiv, in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de
art. 425 CPC.

Or, avand 1n vedere prevederile art. 425 CPC, care expres indica ca termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei, la
caz, se constatd ca termenul de atac impotriva incheierii din 29 septembrie 2016,
pentru partile care au participat la sedinta, a inceput sa curgd de la pronuntarea ei,
prin urmare a expirat la 14 octombrie 2016.

Distinct de cele mentionate mai sus, se va nota ca Serghei Leahu, fiind cel
interesat in solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile
necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de
ultimul, ce a generat omiterea termenului de declarare a recursului.

La acest segment, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta constantd a
CEDO, unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, conform prevederilor art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs noteaza in spetd si faptul ca
recurentul nu a inaintat o cerere, prin prisma prevederilor art. 116 alin. (1) CPC, cu
privire la repunerea recursului in termen si nici nu a prezentat instantei probe
incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea Indeplinirii actului procedural in
termenul prevazut de lege.

Astfel fiind, argumentul recurentului in recurs, precum ca la momentul
inaintdrii prezentului recurs nu a receptionat incheierea motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2016, este lipsit de certitudine.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs consider necesar de a respinge
recursul declarat de Serghei Leahu, reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, ca tardiv.



Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Serghei Leahu, reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, ca fiind
tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Serghei Leahu, reprezentat de avocatul
Corneliu Chisilita, ca tardiv.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



