Prima instanta: V. Zaporojan 2r-1081/16
Instanta de apel: T. Duca, S. Procopniuc, E. Grumeza

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Valentina Colesnic

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Pro - Debit” Tmpotriva Valentinei Colesnic, intervenient accesoriu
Liuba Vrancean cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 prin care a
fost restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal

constata:

La 05 octombrie 2015, SRL ,,Pro - Debit” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Valentinei Colesnic, intervenient accesoriu Liuba Vrancean cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 18 septembrie 2014 a fost incheiat
contractul de imprumut intre Liuba Vrancean si Valentina Colesnic in marime de
800 euro cu termenul scadent la 30 noiembrie 2014.

Indica ca Valentina Colesnic, care a primit suma imprumutului, nu a
executat corespunzator obligatiile contractuale asumate privind rambursarea
imprumutului si plata dobanzii aferente in termenul stabilit in contractul de
imprumut.

Conform contractului din 13 august 2015 cu privire la cesiunea creantelor
Liuba Vrancean a cesionat creanta SRL ,,Pro - Debit”, astfel societatea dobandind
dreptul de a urmari si incasa de la parat creantele care deriva din contractul de
imprumut din 18 septembrie 2014.

La 13 august 2015 creanta cesionata constituia 1000 (una mie ) euro, fiind
formatd din imprumutul in suma de 800 (opt sute) euro si dobanda in suma de
200 (doua sute) euro.

Explica ca prin scrisoarea nr. 108 din 19 august 2015, SRL ,,Pro - Debit” in
calitate de cesionar a notificat paratul despre cesiunea creantelor.



Sustine ca desi parata a receptionat somatia la data de 21 august 2015, pana
la data depunerii actiunii nu s-a conformat somatiei receptionate si nu a efectuat
careva achitari.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 514, 556, 572, 867, 869,
871 Cod civil, art. 5, 6, 7, 33, 166, 167, 243 CPC.

Solicita incasarea datoriei in suma de 1000 (un mie) euro §i Incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 655 (sase sute cincizeci §i cinci) lei.

La 15 februarie 2016, SRL ,,Pro - Debit” a depus cerere de modificare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat 1Incasarea din contul
Valentinei Colesnic datoria in suma de 1000 (un mie) euro, dobanda de intarziere
in suma de 193 (una sutd noudzeci si trei) euro si taxa de stat in marime de 812
(opt sute doisprezece) lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 20 iulie 2016 a fost admisa integral
actiunea civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Pro - Debit”
impotriva Valentinei Colesnic, intervenient accesoriu Liuba Vrancean cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

A fost incasat din contul Valentinei Colesnic in beneficiul SRL ,,Pro -
Debit” datoria in suma de 1000 (un mie) euro, dobanda de intarziere in suma de
193 (una sutd noudzeci si trei) euro sau echivalentul in valutd nationald la data
executarii hotararii.

A fost Incasat din contul Valentinei Colesnic in beneficiul SRL ,,Pro -
Debit” cheltuielile de judecatd in suma de 812 (opt sute doisprezece) lei.

La 22 august 2016, Valentina Colesnic a declarat apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Drochia din 20 iulie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de
apel, modificarea hotararii primei instante. Totodata a solicitat scutirea de la plata
taxel de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, a fost restituit
apelul declarat de Valentina Colesnic Tmpotriva hotararii Judecatorie Drochia din
20 tulie 2016, ca fiind depus inafara termenului legal.

La 24 noiembrie 2016, Valentina Colesnic a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care a solicitat casarea
incheierii recurate si repunerea cererii de apel in termen.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand - o ilegala si neintemeiata.

Explica ca nu a participat la examinarea pricinii in prima instanta, deoarece
interesele sale au fost reprezentate de catre aparator.

Mentioneazd ca despre finalizarea procesului civil si despre hotararea
Judecatorie Drochia din 20 1ulie 2016 a aflat la 25 1ulie 2016, astfel considera ca,
conform art. 362, 116 CPC, instanta de apel urma a repune in termen cererea de
apel reiesind si din faptul ca incheierea recurata a fost emisa in absenta ei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii contestate a fost
receptionata de recurenta Valentina Colesnic la 14 noiembrie 2016, fapt confirmat
prin recipisa anexata la materialele pricinii (f. d. 91).



Prin urmare se atestd ca recursul declarat la 24 noiembrie 2016, impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind temeiurile invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu dispozitiile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin (1) lit. b) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz se constatda ca Valentina Colesnic a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Drochia din 20 iulie 2016, iar prin incheierea Curtii de Apel
Balti din 25 octombrie 2016 cererea de apel depusa de Valentina Colesnic a fost
restituitd, ca fiind depusa in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Prin prisma normelor enuntate, e constatda cd desi dispozitivul hotararii
Judecdtoriei Drochia, contestata cu apel de cdtre Valentina Colesnic, a fost
pronuntat la 20 iulie 2016, ca urmare termenul limita de depunere a apelului fiind
19 august 2016, Valentina Colesnic a depus cererea de apel numai la 22 august
2016, respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, fara a
solicita repunerea in termen a apelului.

Instanta de recurs, retfine ca neintemeiat argumentul recurentei precum ca
dansa nu a cunoscut despre finalizarea procesului civil si despre existenta hotararii
primei instante, luand cunostinta de hotararea judecatoreasca numai la 27 iulie
2016.

Or, faptul ca Valentina Colesnic nu a fost prezenta la sedinta de judecata din
20 1ulie 2016, nu confirma ca dansa nu a cunoscut si despre existenta si examinarea
prezentului litigiu in prima instanta.

Astfel, este incontestabil cd pe parcursul examindrii pricinii in prima
instantd, Valentina Colesnic a fost reprezentata de avocatul Andrei Tudorica, in
baza mandatului nr 0892243 din 15 decembrie 2015 (f. d. 21), care, de altfel, a fost
prezent si la sedinta de judecata din 20 iulie 2016, fapt confirmat prin procesul —
verbal al sedintei de judecata (f. d. 57).

Astfel, la acest segment, instanta de recurs va remarca prevederile art. 75
alin. (4) CPC, care expres indica ca actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in



masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Or, mandatul anexat la materialele pricinii, denota incontestabil ca
Valentina Colesnic a acordat avocatului Andrei Tudorica inclusiv si imputernicirile
cu privire la contestarea hotararii judecatoresti (f. d. 21).

Mai mult decat atat, fiind cert ca Valentina Colesnic, a avut la cunostinta
despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui in instanta de judecata,
aceasta trebuiau sa intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat
jurisprudenta CEDO, cat si practica nationala, de a proteja drepturile sale de acces
la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv
si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel, conform prevederilor art. 362
alin. (1) CPC.

Pe cale de consecinta se va mentiona ca legiuitorul, prin prevederile art. 362
CPC, nu conditioneaza termenul de declarare a apelului de momentul primirii
dispozitivului hotararii primei instante sau a copiei hotdrarii motivate, fiind
indubitabil ca acest termen curge din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii Curtii de
Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care a fost restituit apelul declarat de
Valentina Colesnic, ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a
solicitat repunerea lui in termen

Pentru cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Valentina Colesnic si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentina Colesnic.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pro - Debit” Tmpotriva Valentinei Colesnic, intervenient accesoriu
Liuba Vrancean cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



