Prima instanta: A. Rosca 2r-1045/16
Instanta de apel: T. Duca, S. Procopniuc, E. Grumeza

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vadim Dubceac

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,,CET - Nord” impotriva lui Vadim Dubceac si Tatianei Gherosimova cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul
ca fiind tardiv

constata:

La 23 mai 2016, SA ,,CET - Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Dubceac si Tatianei Gherosimova cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 03 septembrie 2010, apartamentul nr. 33
de pe str. Belousov 41 mun. Balti a fost deconectat de la sistemul central de
incalzire.

Indica ca in perioada 01 noiembrie 2012 — 14 aprilie 2015 pierderile
normative au constituit 4484,61 lei. Calculul a fost efectuat in marime de 15% de
la 01 noiembrie 2012 pana la 31 ianuarie 2015 si in marime de 20% de la
01 februarie 2015 péna la 14 aprilie 2015.

Precizeaza ca conform p.10 din Hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, cu modificarile ulterioare prin Hotararea Guvernului nr. 707 din
20 septembrie 2011, consumatorul este obligat sa achite integral plata pentru
sezonul precedent - in termenul stabilit pana la 01 august a anului curent.

La 25 martie 2016 s-a adresat cu o pretentie in adresa paratilor cu cerinta de
a achita datoria creatd, Tnsa aceasta a fost 1asata fara solutionare de catre ultimii.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 94, 238-241, 242, 243
CPC, art. 272 Cod civil, Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-
XV din 24 octombrie 2002, Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si
Hotararii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011.



Solicita incasarea in beneficiul SA ,,CET - Nord” a datoriei in suma de
4484,61 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 270 lei.

Prin hotéararea Judecatorier Balti din 11 august 2016 actiunea civila a fost
admisa.

A fost incasat in mod solidar din contul lui Vadim Dubceac si a
Tatianei Gherosimova in beneficiul SA ,,CET - Nord” datoria in suma de 4484,61
lei.

A fost incasat in mod solidar din contul lui Vadim Dubceac si a
Tatianei Gherosimova in beneficiul SA ,,CET - Nord” cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 270 lei si 75 lei pentru citarea publica.

La 16 septembrie 2016, Vadim Dubceac a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 11 august 2016, prin care a solicitat repunerea cererii de apel
in termen, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si repararea
prejudiciului moral in cuantum de 2000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea lui Vadim Dubceac cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si
restituit apelul declarat de VVadim Dubceac, ca fiind tardiv.

La 08 noiembrie 2016, Vadim Dubceac a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului si casarea Incheierii recurate cu emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand - o ilegala si neintemeiata.

Explica cd a luat cunostintd cu incheierea motivata a Curtea de Apel Balti
din 11 octombrie 2016, la 22 octombrie 2016.

Considera ca Judecdtoria Balti a incdlcat semnificativ si grav normele
procedurale privind citarea participantilor la proces si nu a respectat procedura de
ingtiintare n cazul In care nu este posibil de gasit participantul la proces la adresa
de domiciliu.

Indica ca nu este de acord cu incheierea recurata, deoarece i-a fost incalcat
dreptul la accesul liber la justitie prevazut de art. 20 din Constitutia RM.

De asemenea, indica ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel de
respingere a cererii cu privire la repunerea in termen a cererii de apel, nefiind luat
in consideratie faptul ca dansul nu a fost prezent la sedinta de judecata, cand a fost
pronuntatd hotdrarea Judecatorier Balti din 11 august 2016 si nici nu putea fi
prezent pe motiv ca la acel moment nu se afla 1n tara.

Afirma ca a aflat despre dispozitivul hotararii la 18 august 2016, dupa care a
solicitat hotararea motivata, care a fost receptionata la 05 septembrie 2016.

Astfel, considera ca apelul depus la 16 septembrie 2016, este in termenul
legal.

Considera ca prin restituirea cererii de apel a fost incalcat art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatii fundamentale.

La 05 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal SA ,,CET - Nord” a
depus referinta la recursul declarat de Vadim Dubceac, prin care a solicitat
respingerea cererii cu privire la repunerea in termen a cererii de apel.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta cd incheierea motivata a Curtii de
Apel Balti din 11 octombrie 2016 a fost expediat in adresa lui Vadim Dubceac la
21 octombrie 2016 si receptionata de catre ultimul la data de 24 octombrie 2016, ce
se atesta prin avizul de receptie, anexat la materialele dosarului (f. d. 70).

Astfel, se considera ca recurentul Vadim Dubceac s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul mpotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 11 octombrie 2016 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea 1incheierii instantei de apel din
11 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum denotd actele cauzei, VadimDubceac a depus la
16 septembrie 2016 cerere de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti din
11 august 2016 prin care a solicitat repunerea apelului in termen si casarea
hotararii Judecatoriei Balti din 11 august 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea lui Vadim Dubceac cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si
restituit apelul, ca fiind tardiv.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la
netemeinicia cerintei lui Vadim Dubceac cu privire la repunerea apelului in termen
este intemeiata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Este de mentionat cda Vadim Dubceac a fost instiintat in prima instanta
despre data, locul si ora sedintei de judecata cu scrisoare recomandata pe adresa
mun. Balti str. Belousov, 41 ap. 33, care insa nu a fost receptionata, dar restituita in
legatura cu expirarea termenului de pastrare (f. d. 18-19).

Ca urmare, pentru sedinta de judecatda din data de 11 august 2016,
Vadim Dubceac a fost instiintat prin citare publica (f. d. 34).

Se mai constata ca la sedinta de judecata din 11 august 2016 Vadim Dubceac
nu s-a prezentat, cauza fiind examinata in lipsa lui.

In spetd, este cert si faptul ci la 17 august 2016 in adresa lui Vadim Dubceac
a fost expediata copia dispozitivului hotararii Judecatoriei Balti din
11 august 2016, fapt ce se atestd prin scrisoarea de insotire nr. 25443 (f. d. 39),



care, dupa cum a mentionat insusi recurentul Vadim Dubceac in cererea de recurs,
a fost receptionata de el la 18 august 2016.

Astfel, instanta de recurs retine ca Intemeiatd constatarea instantei de apel,
ca, receptionand copia dispozitivului hotararii primei instante la data de 18 august
2016, Vadim Dubceac a avut suficient timp, pentru a depune apelul in termen de
30 zile, dupa cum prevede art. 362 alin. (1) CPC, care, de altfel, a expirat la
12 septembrie 2016.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentului precum ca termenul de
depunere a apelului urmeaza a fi calculat de la 05 septembrie 2016, cand a
receptionat copia hotararii contestate, or, art. 362 alin. (1) CPC nu conditioneaza
termenul de declarare a apelului de data primirii hotararii motivate, fiind
indubitabil cd acest termen curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

De altfel, intemeiat a refinut instanta de apel si faptul ca despre data, ora si
locul sedintelor de judecata in prima instantd, Vadim Dubceac a fost Instiintat pe
adresa mun. Balti str. Belousov, 41 ap. 33, la care acesta isi are domiciliul si care a
fost indicata si in cererea de apel, insd nu a fost reclamata.

In acelasi timp, instanta de recurs va remarca ca fiind declarative si
sustinerea recurentul precum ca in perioada cand a fost adoptata hotararea primei
instante dansul nu se afla in tara, prin urmare a fost in imposibilitatea de a se
prezenta la sedinta de judecatd, or in confirmarea acestei sustineri nu au fost
prezentat probe confirmative.

In acest sens instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care
prevede ca persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cadtre instantd, corect a constatat
ca motivele invocate de Vadim Dubceac, in sustinerea cererii cu privire la
repunerea in termen a apelului nu pot fi retinute ca intemeiate.

Or, Vadim Dubceac urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza atat jurisprudenta CEDOcat si practica nationald, de a proteja drepturile
sale de acces la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor
procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de apel.

In conexiunea celor relatate, se va retine ci si alte argumentele invocate in
cererea de recurs cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel prin care a fost
respinsd cererea cu privire la repunerea apelului in termen sunt lipsite de suport
legal.

Urmare celor evidentiate mai sus, instanta de recurs conchide ca solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea din 11 octombrie 2016 cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen a apelului este una intemeiatd, aceasta
fiind compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare
a unui apel tardiv, ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.



Ca consecintd, avand in sustinere prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, se
constatd ca intemeiatd si concluzia instantei de apel cu privire la restituita cererea
de apel depusa de Vadim Dubceac ca tardiva.

Pentru cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Vadim Dubceac si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de VVadim Dubceac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,CET - Nord”
impotriva lui Vadim Dubceac si Tatianei Gherosimova cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



