prima instanta: O. Téanase dosarul nr. 2ra-2420/16
instanta de apel: A. Panov, V. Efros, A. Minciuna

DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Grosu Tamara, reprezentata de
avocatul Doina loana Straisteanu, intreprinderea cu Capital Strdin ,Jurnal de
Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitata si Nistor Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Odobescu Victor
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate cu
Réspundere Limitata, Nistor Nicolae si Grosu Tamara cu privire la apararea onoarei
demnitatii si reputatiei profesionale cu obligarea dezmintirii informatiei raspindite si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Odobescu Victor, casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 19 noiembrie 2015, si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 17 august 2015, Odobescu Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, Nistor Nicolae si Grosu Tamara cu
privire la apdrarea onoarei demnitdtii si reputatiei profesionale cu obligarea
dezmintirii informatiei raspandite si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 13 iulie 2015, la postul
de televiziune Jurnal TV, pe site-ul www.jurnal-tv.md si pe portarul
www.jurnal.md a fost lansat un material de tip stire, in format video, care il vizeaza
si care contine informatii cu caracter defaimator in adresa sa.

Sustine ca in cadrul stirilor Jurnal TV de la ora 19:00 s-a relatat subiectul
denigrator avand urmatorul continut: ,, Protest la Primarie, un grup de agenti
economici 1i acuza pe fostul judecator Gheorghe Cirlan si pe ex-consilierul
municipal Victor Odobescu de faptul ca si-ar fi ridicat ilegal o constructie intr-0
curte din centrul capitaliei, in care si manifestantii detin imobile. Intrucdt sunt
convinsi de faptul ca fostii functionari nu au documentele in reguld, oamenii au venit
in fata institutiei municipale pentru a cere stoparea lucrarilor. Constructia este
legala, spun la randul lor autoritatile. Disputa dintre patru agenti economici i cei


http://www.jurnal-tv.md/
http://www.jurnal.md/

doi fosti functionari publici a inceput in 2011. Protestatarii ii acuza pe ex-
magistratul Gheorghe Cirlan si pe ex-consilierul municipal din partea PCRM Victor
Odobescu de faptul ca ar fi demarat o constructie ilegala pe strada Mitropolit
Varlaam 74, acolo unde au si ei oficii. Constructia ar urma sa fie destinata
comertului spun ei. Degi i-au actionat in judecata, inca acum patru ani, procesele
treneaza, iar pldangerile inaintate atdt la Primarie, cdt si la Procuratura nu au adus
vreun rezultat. Sunt protejati de fostii colegi din sistem afirma manifestantii.

Sustine reclamantul ca in cadrul aceluiasi reportaj Grosu Tamara , a relatat ca:
,au ocupat in primul rdnd terenul din curtea noastra comuna fara acordul
proprietarilor din aceasta curte. Au ocupat abuziv incaperi de la vecini fara invoirea
vecinilor. Au distrus sistemul de canalizare si apa. Ddnsii au obtinut actele de la
primarie ilegal. Dumnealor au un singur scop: sa ne scoata de acolo pe noi.
Domnilor de la Directia funciara, va temefi si dumneavoastra de Victor Odobescu...
care si-a pus bine laba aici in Primarie si in Consiliul municipal Chisinau. Si de
judecatorul Gh. Cirlan™.

lar, Nistor Nicolae a relatat ca: ,is protejati de instantele de judecata, de
demnitari, de procurori. Noi cerem sa fie stopata, sa nu fie data in exploatare. Acum
sunt extingi, de 450 de metri, s-au extins in curtea comund. Ne-au blocat curtea, au
pus o poarta cu telecomanda. Din 2011 noi suntem in afara curtii noastre. Daca
Inainte aveam o activitate mica, vindeam materiale de constructii, acum nu o mai pot
S-o folosesc, nu mai pot aduce materiale in curte... Am fost nevoit sa schimb directia,
S-o dau in chirie...

Fostul judecator Gheorghe Girlan recunoaste ca este proprietarul imobilului
insa respinge toate acuzatiile. Contactat telefonic Victor Odobescu a declarat insa ca
nu are nici o legatura cu imobilul respectiv. La rindul sau viceprimarul Nistor
Grozavu afirma ca lucrarile sunt legale. Totusi spune ca va solicita Inspectiei de Stat
in constructii o expertiza aditionald pentru aceasta constructie. Totodata, Nistor
Grozavu a dat asigurari ca Primaria nu va semna un proces-verbal de receptie finala
a lucrarilor pina cind vecinii vor ajunge la o intelegere”.

Indica reclamantul cd informatia respectiva este fala si denigratoare, poarta un
caracter profund defaimator, si-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia, deoarece
imobilul prezentat in imaginile postului de televiziune Jurnal TV nu-i apartine cu
drept de proprietate, mai mult decit atit dinsul nici nu este proprietarul carorva
imobile aflate pe teren comun cu firmele ce apartin lui Nistor Nicolae si Grosu
Tamara.

Sustine Odobescu Victor ca a activat in serviciul public in calitate de consilier
municipal Chisindu din partea PCRM fiind direct implicat in activitati de interes
public, iar in prezent gestioneaza cu succes si detine un pachet majoritar la compania
LARTMET” SA, care la rindul sau are o imagine pozitiva n businessul moldovenesc
ca parte a societatii moldovenesti, respectiv informatia defidimatoare a paratilor ii
cauzeaza prejudicii morale.

Mai indica reclamantul cd in conformitate cu art. 15 al Legii nr. 64 din 23
aprilie 2010, prin intermediul executorului judecatoresc Iacob Miron a expediat in
adresa piritilor o cerere prealabild, prin care a solicitat dezmintirea informatiei
defaimatoare si repararea prejudiciului moral cauzat, fapt ce se confirmd prin
procesul-verbal din 28 iulie 2015 intocmit in acest sens, Insa careva masuri in
vederea dezmintirii informatiei si repardrii prejudiciului de cétre piriti nu au fost
intreprinse.



In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 32 alin. (2), art. 7 alin. (1), (3),
17, 18, 19, 20, 24, 26, 29 al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, si art. 1, 1422, 1423 Cod civil.

Solicita obligarea ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL (fondator al Jurnal TV si
www.jurnal.md) sa difuzeze si sd publice dezmintirea informatiei defdimatoare
raspindite prin intermediul Jurnal TV in cadrul buletinului de stiri de la ora 19.00 din
data de 13 iulie 2015 si articolul cu acelasi subiect, publicat pe portalul de stiri
www.jurnal.md la aceeasi rubrica, pagind, in cadrul aceluiasi program si la aceeasi
ord cu continutul: ,,Dezmintim informatia defaimatoare raspandita, prin intermediul
Jurnal TV in cadrul buletinului de stiri de la ora 19:00 din data 13 iulie 2015 si
articolului cu acelagsi subiect, publicat pe portalul de stiri www.jurnal.md. Faptele
relatate cu referire la fostul consilier municipal Chisinau Victor Odobescu sunt false
si nu corespund realitatii. EX-consilierul municipal Victor Odobescu nu a demarat si
nu si-a ridicat ilegal vre-o constructie intr-o curte din centrul capitalei, str.
Mitropolit Varlaam, 74. Acesta nu detine imobile cu titlu de proprietate la adresa
respectiva §i nu este protejat de fostii colegi din sistem. Victor Odobescu nu a ocupat
terenul din curtea Tamarei Grosu si a lui Nistor Nicolae, nu a ocupat careva incaperi
din mun. Chiginau, str. Mitropolit Varlaam, 74, nu a distrus sistemul de canalizare §i
apa de la adresa respectiva, precum nu a depus nici cereri la Primarie in vederea
obtinerii actelor pentru constructia imobilului din str. Mitropolit Varlaam, 74. Victor
Odobescu nu este protejat de instantele de judecata, de demnitari si de procurori”.
Concomitent, solicitd obligarea lui Nistor Nicolae si a Tamarei Grosu la repararea
prejudiciului moral in marime de cite 100 000 lei si incasarea din contul piritilor a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 19 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Odobescu Victor, casata hotarirea primei instante, si emisa o noua hotarire
prin care actiunea a fost admisa partial, fiind obligat ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus”
SRL sa difuzeze si sd dezminta informatia defdimatoare raspinditd prin intermediul
Jurnal TV in cadrul buletinului de stiri de la ora 19:00 din data de 13 iulie 2015 si
articolului cu acelasi subiect, publicat pe portalul de stiri www.jurnal.md, la aceeasi
rubricd, pagind, in cadrul aceluiagi program si la aceeasi ord, cu continutul:
wZDezmintim informatia defaimatoare, preluata de la cet. Nistor Nicolae si Grosu
Tamara, raspindita prin intermediul Jurnal TV in cadrul buletinului de stiri de la ora
19:00 din data de 13 iulie 2015 si articolul cu acelasi subiect, publicat pe portalul de
stiri www.jurnal.md. Faptele relatate cu referire la fostul consilier municipal
Chisinau Victor Odobescu nu corespund realitatii. Ex-consilierul municipal Victor
Odobescu nu a demarat si nu si-a ridicat ilegal vre-o constructie intr-o curte din
centrul capitalei, str. Mitropolit Varlaam, 74. Acesta nu detine imobile cu titlu de
proprietate la adresa respectiva. Victor Odobescu nu a ocupat terenul din curtea
Tamarei Grosu si a lui Nistor Nicolae, nu a ocupat careva incaperi din mun.
Chiginau, str. Mitropolit Varlaam, 74, nu a distrus sistemul de canalizare §i apa de la
adresa respectiva, precum nu a depus nici cereri la primarie in vederea obtinerii
actelor pentru constructia imobilului din str. Mitropolit Varlaam, 74 ”. Totodata, a
fost incasat de la Nistor Nicolae si Tamara Grosu in beneficiul lui Victor Odobescu
prejudiciului moral in marime a cite 1 000 lei de la fiecare, precum si cheltuieli de
judecati a cite 262,50 lei, de la fiecare intimat. In rest cerintele au fost respinse.



http://www.jurnal.md/
http://www.jurnal.md/
http://www.jurnal.md/
http://www.jurnal.md/
http://www.jurnal.md/

La 15 august 2016, Grosu Tamara, reprezentatd de avocatul Doina Ioana
Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

in motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta incorect a aplicat sarcina probatiunii in cazurile de defaimare, a
ignorat prevederile Legii nr. 64/2010 privind libertatea de exprimare, gresit a afirmat
ca lipsa unei sentinte de condamnare se egaleaza cu defaimarea si a negat dreptul sau
la judecata de valoare cu substrat factologic suficient, afirmind gresit ca si-a folosit
dreptul la libera exprimare cu rea credinta.

Indica ca exprimarile ce au facut obiect de examinare in prezentul litigiu sunt
judecati de valoare bazate pe substrat factologic suficient expus cu lux de amanunte
in referinta la cererea de chemare in judecatd si la cererea de apel asupra caruia
instanta de apel a omis sd se expund, indicind asupra lipsei unei sentinte de
condamnare a lui Odobescu Victor pentru faptele invocate de ea, abordare care, insa,
este incorectd si gresitd, intrucit Legea privind libertatea de exprimare nu impune
prezenta unei sentinte de condamnare pentru faptele supuse criticii.

Sustine recurenta ca Odobescu Victor nu si-a onorat obligatia impusa de art. 18
alin. (2) lit. a) si ¢) si alin. (3), si art. 24 din Legea privind libertatea de exprimare si
nu a probat exact ca relatarile cu privire la faptele a caror dezmintire o solicita
precum si ca declaratiile ce fac obiectul litigiului il privesc si sunt defaimatoare.

Sau, sustine recurenta, cit caracterul defaimator al informatie nu se prezuma ci
trebuie demonstrat conform art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea privind libertatea de
exprimare si doar in cazul existentei unor dubii rezonabile cu privire la caracterul
defaimator al informatiei, situatia se va interpreta impotriva restrictionarii libertatii de
exprimare conform art. 25 alin. (6) din Legea mentionata.

Insa, instanta de apel s-a referit direct la aceasti normi fira a explica incidenta
si aplicabilitatea acesteia asupra litigiului in speta.

Mai indicd recurenta ca Odobescu Victor se pozitioneaza drept persoana
publica, iar acest fapt denota cad nivelul de criticd la care este supus comportamentul
si actiunile acestuia sunt mult mai inalte decit actiunile unei persoane civile, fapt ce
reiese evident si din jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor Omului.

La 08 septembrie 2016, ICS ,Jurnal de Chiginau Plus” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a apreciat arbitrar probele
cauzei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Indica recurentul ca prin reportajul ce-1 vizeaza pe Odobescu Victor, difuzat la
13 iulie 2015 nu au fost admise careva derogari de la cadrul legal in vigoare. Mai
mult reportajul a fost difuzat in cadrul buletinului de stiri si a avut drept scopul de
informare a publicului larg despre protestul organizat in fata Primariei mun. Chisinau,
interesul social fiind amplificat de statutul persoanelor implicate in acest caz si
anume un judecator si un fost consilier municipal.

Sustine recurentul ca avind obligatia profesionala de a respecta prevederile art.
7 din Codul audiovizualului, care stabileste echilibrul si pluralismul politico-social, in
textul reportajului, fapt recunoscut si de Odobescu Victor a fost solicitatda pozitia
acestuia, referitoare la subiectul dat specificind ca: , Contactat telefonic, fostul



consilier Victor Odobescu a declarat insa ca nu are nici o legatura cu imobilul
respectiv.

Or, Tmprejurarea datd denotd epuizarea obligatiei de a furniza si pozitia
reclamantului in legatura cu informatiile comunicate de celelalte persoane mai ales ca
in cadrul subiectului difuzat s-a solicitat si pozitia autoritatilor locale, fiind mentionat
ca: ,,La randul sau, viceprimarul Nistor Grozavu afirma ca lucrarile sunt legale.
Totusi, spune ca va solicita Inspectiei de Stat in Constructii o expertiza aditionala
pentru aceasta constructie. Totodata, Nistor Grozavu a dat asigurari ca Primaria nu
va semna un proces-verbal de receptie finala a lucrarilor pana cand vecinii vor
ajunge la o intelegere."

Mentioneaza recurentul ca circumstantele relatate au fost ignorate de instanta
de apel, care si-a axat atentia doar pe faptul ca in privinta lui Odobescu Victor nu
exista o sentintd definitivd de condamnare si asta in situatia in care prin reportajul
difuzat Odobescu Victor nu a fost acuzat in savirsirea unei infractiuni, fiind reprodusa
doar o stare de fapt in care privind existenta doar a unor banuieli rezonabile legate de
construirea unui imobil si gestionarea lui prin care au fost afectati considerabil
vecindtdtile, fiind sesizate autoritatile de stat si de drept care incd cerceteaza cererile
s1 care urmeaza sa se pronunte.

Mai relateaza recurentul ca instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat
reglementari legale si anume art. 16 Cod civil si explicatiile Plenului Curtii Supreme
de Justitie din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 09 octombrie
2006 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei despre apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a persoanelor fizice si juridice care nu mai erau in vigoare la
acel moment.

Sau, art. 16 Cod civil a cazut in desuetudine odata cu intrarea in vigoare a Legii
cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, iar Hotariea Plenului
CSJ a RM din 09 octombrie 2006, nr. 8 a fost abrogata prin Hotarirea Plenului CSJ a
RM din 24 decembrie 2012, nr. 7 ,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele
de judecata a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare.

in acelasi timp, accentueaza recurentul ca examinarea litigiilor cu privire la
defaimare sunt reglementate de prevederile art. 8, 10 din conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale din 23 aprilie 2010, art. 28
si art. 32 din Constitutia RM, prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, Legii presei nr. 243-XI11 din 26 octombrie 1994,

Sustine cd Libertatea de exprimare reprezinta unul din fundamentele esentiale
ale societdfii democratice care asigurd dezvoltarea ei §i autorealizarea fiecdrei
persoane.

Articolul 3 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare ofera tuturor
persoanelor dreptul la libertatea de exprimare, care este garantata si prin prisma art. 4
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, iar libertatea de exprimare a mass-
media se bucurd de garantii suplimentare prevazute de art. 11. alin. (3), art. 13 alin.
(1), art. 28 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Totodata, art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare
protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei
care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Relateaza ca dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in cazul
unei informatii sau ,,idei” care sunt primite in mod favorabil sau privite ca inofensive



sau ca o chestiune de indiferenta, dar si al celei care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza Statul sau orice parte a comunitatii.

Mai indica recurentul ca art. 4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
prevede aspectele specifice ale libertatii de exprimare a mass-media. Sarcina mass-
media este de a informa publicul despre informatiile de interes public.

Informatia raspandita de mass-media poate contine exagerari si chiar provocari,
insd trebuie sa fie suficient de exactd pentru a nu dezinforma si nu constituie
dezinformare inexactitatea care nu schimba esenta faptelor.

La capitolul dat remarca recurentul o similitudine intre cele invocate de
Odobescu Victor si cele reflectate in reportajul difuzat, deoarece pe post au fost puse
afirmatiile vecinilor acestuia despre presupusa preluare a unei parti din curtea
comuna din str. M. Varlaam 74, mun. Chisindu, in care este amplasat si imobilul lui
Odobescu Victor, str. M. Varlaam 74/1, adresa pe care el o indica ca fiind domiciliu,
care, de altfel apartine fiului reclamantului, Odobescu Serghei si care este proprietar a
catorva apartamente din imobilul cu nr.74 de pe strada indicata, fapt ce se confirma
prin informatiile anexate.

In context, cu referire la prevederile art.34 din Constitutia RM, art. 4 si art. 7
din Legea cu privire la libertatea de exprimare si reglementarile Legii presei din 26
octombrie 1994, invoca recurentul ca prin reportajul mentionat de Odobescu Victor
au fost raspandite relatari adevarate cu privire la fapte, care emanau de la mai multe
persoane terte, fiind raspindite judecati de valoare cu un substrat factologic suficient,
informatii ce nu constituie injurie.

Accentueaza cd, caracterul defaimdtor al informatiei nu se prezuma si trebuie
dovedit de reclamant conform prevederilor art.24 Legea cu privire la libertatea de
exprimare, din care rezultd ca persoana care se considera defaimata/lezata trebuie sa
dovedeasca ca piritul a raspindit informatia, informatia il vizeazd si este
defaimatoare, informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa,
judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, existenta si
cuantumul prejudiciului cauzat.

Sub aspectul dat indica recurentul ca nici prin cererea de chemare in judecata si
nici prin decizia instantei de apel nu se demonstreaza in nici un fel cd informatia
constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa, dar nici ca judecata de
valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, imprejurdri in care instanta
de apel nu avea motive sd admita cererea de chemare in judecata, sau, instanta de apel
a expus doar textul stirii, si a omis sd mentioneze faptul ca si pozitia lui Odobescu
Victor a fost pusa pe post.

Mai mult decit atit, Odobescu Victor nu a prezentat probe, argumente care sa
confirme §i sd demonstreze ca cele relatate in reportajul difuzat nu sunt adevaruri,
precum si nu a combatut prin nimic substratul factologic suficient pe care s-au bazat
judecatile de valoare difuzate de postul de televiziune Jurnal TV.

Concomitent indicd recurentul ca un alt aspect al cauzei il reprezintd si faptul
ca informatiile difuzate nu au fost subscrise ci au fost preluate de la niste terti care le-
au facut publice, si au fost aduse la cunostinta publicului larg, indicind in reportaj si
pozitia reclamantului.

Prin urmare, instanta de apel admitind prin absurditate cd informatiile ar fi
false, urma sa aplice prevederile art. 28 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, care stabileste ca responsabilitatea mass-mediei pentru
preluarea relatarilor false cu privire la fapte si/sau a judecdtilor de valoare fara



substrat factologic suficient nu survine in cazul in care aceste informatii au fost
raspindite in cererile, scrisorile sau plingerile cu privire la incdlcarea drepturilor si
intereselor legitime, expediate autoritatilor publice pentru examinare, sau se contin in
declaratiile, scrise sau verbale, ale altor persoane.

La 21 septembrie 2016, Nictor Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ¢ decizia instantei de apel este ilegald si
rezulta din neaplicarea legii care urma sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii.

Mentioneazd ca instanta de apel motividu-si decizia a facut trimiterea si a
aplicat un sir de norme a legislatiei in vigoare, insa nu a aplicat Legea cu privire la
libertatea de exprimare care urma sa fie aplicata in mod prioritar si obligatoriu.

Mai mult decit atit, invoca ca instanta de apel afirmind in decizia pronuntata ca
dinsul fara a dispune de probe incontestabile a raspindit informatii cu caracter
faptologic, care insa nu corespunde adevarului, a lasat fara apreciere inscrisurile din
dosar, si anume autorizatiile de desfiintare nr.83a/07 din 04 decembrie 2007 si nr.
168 1d/10 din 14 decembrie 2010 si certificatele de urbanism nr. 873/07 din 04
decembrie 2007 si nr. 894i/10 din 14 decembrie 2010, prin care se confirma ca
apartamentele 3, 4 si 8 din str. M. Varlaam 74, mun. Chigindu au apartinut lui
Odobescu Victor iar, ulterior au fost instrainate SRL ,,SVS-Recprim”.

Sustine recurentul ca toate documentele la inceperea reconstructiei au fost
eliberate pe numele lui Odobescu Victor in timp ce detinea functia de consilier
municipal inclusiv, Odobescu Victor fiind acela care a blocat accesul in ograda
comuna din str. M. Varlaam 74, mun. Chisindu, prin instalarea unei porti metalice cu
telecomanda.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 08 iunie
2016, a fost expediatda pentru cunostintd participantilor la proces la data de 27 iunie
2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire nr. 19845-4 (f. d. 204 Vol. I),
insd careva date care ar confirma si receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 15 august 2016, 08 septembrie 2016 si respectiv,
21 septembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursurile declarate de Grosu Tamara, reprezentata de avocatul
Doina Joana Striisteanu, ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si Nistor Nicolae, de a
casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, avand ca obiect apdrarea
repurtatii profesionale cu obligarea dezmintirii informatiei raspandite si incasarea



prejudiciului moral, prima instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii,
dispunand respingerea cerintelor inaintate de Odobescu Victor.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti analizind motivele invocate de
Odobescu Victor coraborate cu interesul public al informatiei expuse in reportajul
,,Cer stoparea lucrarilor” difuzat la 13 iulie 2013 in cadrul buletinului de stiri de la
ora 19.000 de postul de televiziune al iCS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, a
concluzionat ca la caz nu sunt intrunite conditiile cumulative pentru angajarea
raspunderii in dezmintire, retinind ca in reportajul difuzat nu au fost realizate decit
judecati de valoare fara substrat factologic suficient.

Judecind apelul declarat de catre Odobescu Victor, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante si pronuntdnd o noua
hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut prevederile art. 16 alin. (1),
(2), (4), 1422, 1423 Cod civil, art. 21, 32 alin. (1), (2) din Constitutia RM si
prevederile a Drepturilor Omului, concluzionind ca informatia difuzata la data de 13
iulie 2015 la portul de televiziune Jurnal TV despre Odobescu Victor se impune a fi
calificata drept defaimatoare si care incalcd onoarea si demnitatea reclamantului,
deoarece piritul farda a dispune de probe incontestabile a raspindit informatii cu
caracter faptologic, care insa nu corespund realitatii.

La fel, instanta de apel a retinut ca prin reportajul difuzat Odobescu Victor este
invinuit de sdvirsirea unor actiuni ilegale, Insa in acest sens nu existd o sentintd prin
care reclamantul ar fi fost condamnat pentru savirsirea ilegalitatilor mentionate.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorectd a
probelor prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca la data de 13 iulie 2013 in cadrul buletinului de
stiri de la ora 19.00, postul de televiziune a ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL,
Jurnal TV a difuzat reportajul ,,Cer stoparea lucrarilor” cu continutul: ,, Protest la
Primarie, un grup de agenti economici ii acuza pe fostul judecator Gheorghe Cirlan
si pe ex-consilierul municipal Victor Odobescu de faptul ca si-ar fi ridicat ilegal o
constructie intr-o curte din centrul capitaliei, in care §i manifestantii detin imobile,
Intrucdt sunt convinsi de faptul cd fostii functionari nu au documentele in reguld,
oamenii au venit in fata institutiei municipale pentru a cere stoparea lucrarilor.
Constructia este legala, spun la randul lor autoritatile. Disputa dintre patru agenti
economici §i cei doi fosti functionari publici a inceput in 2011.Protestatarii ii acuza
pe ex-magistratul Gheorghe Cirlan si pe ex-consilierul municipal din partea PCRM
Victor Odobescu de faptul ca ar fi demarat o constructie ilegala pe strada Mitropolit
Varlaam 74, acolo unde au si ei oficii. Constructia ar urma sa fie destinatd
comertului spun ei. Degi i-au actionat in judecata, inca acum patru ani, procesele
treneaza, iar pldangerile inaintate atdt la Primarie, cat si la Procuratura nu au adus
vreun rezultat. Sunt protejati de fostii colegi din sistem afirma manifestantii”.

In cadrul reportajului Tamara Grosu, a relatat: ,,au ocupat in primul rdnd
terenul din curtea noastra comund fata acordul proprietarilor din aceasta curte. Au
ocupat abuziv incaperi de la vecini fara invoirea vecinilor. Au distrus sistemul de



canalizare si apd. Dansii au obtinut actele de la primarie ilegal. Dumnealor au un
singur scop. sa ne scoatd de acolo pe noi. Domnilor de la Directia funciara, va
temeti si dumneavoastra de Victor Odobescu... care si-a pus bine laba aici in
Primarie §i in Consiliul mun. Chiginau. Si de judecatorul Gh. Cirlan”.

lar, Nistor Nicolae a relatat: ,,is protejati de instantele de judecata, de
demnitari, de procurori. Noi cerem sa fie stopata, sa nu fie data in exploatare. Acum
sunt extingi, de 450 de metri, s-au extins in curtea comund. Ne-au blocat curtea, au
pus o poarta cu telecomanda. Din 2011 noi suntem in afara curtii noastre. Daca
inainte aveam o activitate micd, vindeam materiale de constructii, acum nu o mai pot
S-o folosesc, nu mai pot aduce materiale in curte... Am fost nevoit sa schimb directia,
S-0 dau in chirie...

Fostul judecator Gheorghe Girlan recunoaste ca este proprietarul imobilului,
insa respinge toate acuzatiile. Contactat telefonic Victor Odobescu a declarat insa ca
nu are nici o legatura cu imobilul respectiv. La rindul sau viceprimarul Nistor
Grozavu afirma ca lucrarile sunt legale. Totusi spune ca va solicita Inspectiei de Stat
in constructii o expertiza aditionala pentru aceasta constructie. Totodata, Nictor
Grpozavu a dat asigurari ca Primaria nu va semna un proces-verbal de receptie
finala a lucrarilor pina cind vecinii vor ajunge la o intelegere”.

Tot materialul probator atesta ca Odobescu Victor invocind ca informatia
difuzata in cadrul reportajului ,,Cer stoparea lucrarilor” difuzat de portul Jurnal TV la
data de 13 iulie 2015 contine declaratii false si nedocumentate, considera ca in esenta
informatia difuzata poartd un caracter defaimator care 1i lezeaza onoarea, demnitatea
si reputatia, cauzindu-i un prejudiciu de imagine, deoarece imobilul prezentat in
imaginile postului de televiziune Jurnal TV nu este proprietatea sa, mai mult ca
dinsul nici nu este proprietarul carorva imobile aflate pe teren comun cu firmele ce
apartin lui Nistor Nicolae si Grosu Tamara.

Conform art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi s1 de a comunica fapte si idei.
Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertatii
de exprimare poate fi supusd unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-0
societate democraticai pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja
sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

in conformitate cu art. 7 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, orice persoana are
dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu
privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia este falsa, defaimatoare
st dacd permite identificarea persoanei vizate de informatie.

[ar, reiesind din prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Codul civil, orice
persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.
Orice persoana este in drept sa ceara dezmintirea informatiei ce ii lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionald daca cel care a raspindit-o nu dovedeste ca ea
corespunde realitatii.



In interpretarea corecti a normelor legale enuntate, se intelege ci onoarea este
un sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoand o are despre
demnitatea sa, in timp ce reputatia inseamna felul in care o persoana este considerata
in societate si este dobindita prin modul exemplar in care persoana se comporta in
societate. Respectiv, orice atingere adusa demnitatii §i reputatiei persoanei, o expune
pe aceasta excluderii Intr-o masurd mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale,
iar lezarea onoarei presupune ca persoana simte schimbarea opiniei societatii despre
sine.

La acest subiect, instanta de recurs retine si faptul ca, persoana care se
considerd lezatd poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi
poate fi facutd numai in cazul in care s-a constatat cu certitudine ca informatia este
falsa. Aspectul defaimator al informatier nu se prezuma, iar persoana care se
considera lezatd urmeaza si are obligatia sa dovedeasca cd a suferit o atingere a
personalitdti, a reputatiei profesionale.

Reglementarile similare sunt prevazute si la art. 24 al Legii cu privire la
libertatea de exprimare in conformitate cu care, sarcina probatiunii este pusa pe
seama reclamantului care trebuie sd dovedeasca ca piritul a raspindit informatia, il
vizeaza si este defaimatoare, informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este
in esentd falsa, sau judecata de valoare nu se bazeazd pe un substrat factologic
suficient, existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Ins3, dupa cum se constatd la caz, Odobescu Victor invocind cd informatia
difuzata de postul Jurnal RV in cadrul reportajul ,,Cer stoparea lucrarilor” este falsa si
ii se lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia, contrar prevederilor legale mentionate
nu a demonstrat prin probe concludente ca informatia respectiva este falsa si-i
cauzeaza prejudiciu de imagine.

Dimpotriva, din continutul reportajului mentionat la caz, se constata ca Nistor
Nicolae si Grosu Tamara fiind vecini cu Odobescu Victor au protestat fatd de
ocuparea abuziva a terenului din ogradda comuna, fata de lucrarile de constructie,
precum si inactiunile administratiei publice locale la examinarea cererilor facute.

Prin urmare, informatia difuzata de postul Jurnal TV este informatie de interes
public, care in sensul art. 2 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, reflecta
interesul societdtii fatd de evenimentele ce {in de exercitarea puterii publice intr-un
stat democratic sau fatd de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul
societatii sau al unei parti a ei.

Totodata, cum corect a remarcat si prima instanta, informatiile expuse se refera
la actiunile de protest ale recurentilor Nistor Nicolae si Grosu Tamara, la subiectii
implicati in acest reportaj, Odobescu Victor — fost ales local si inactiunea autoritatii
publice locale la demersurile facute de Nistor Nicolae si Grosu Tamara, precum si la
problemele, care trezesc interesul societatii, avand in vedere garantiile statului si ale
administratiei publice locale indreptate spre impiedicarea constructiilor ce lezeaza
drepturile si interesele tertilor.

In acest context, este incontestabil ca informatia difuzati in reportajul ,,Cer
stoparea lucrarilor” de postul Jurnal TV este o informatie de interes public, care
vizeaza activitatea autoritatilor publice locale, iar forma si continutul acesteia este
protejat prin prisma art. 3 alin. (2) Legea cu privire la libertatea de exprimare, chiar
dacd ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.



De altfel, libertatea de exprimare potrivit jurisprudentei CEDO (cauza
Handyside vs.Regatul Unit, 1976) constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice, si este una din conditiile primordiale ale progresului sau si ale
dezvoltarii fiecarei persoane.

lar, libertatea de a comunica informatii si idei este reciproca libertatii de a
primi informatii si idei, concluzie sustinuta si de art.6 alin.(2) Legea cu privire la
libertatea de exprimare, care statueaza ca apararea onoarei, demnitatii sau reputatiei
profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a primi informatii de
interes public.

Subsecvent este de mentionat ca determinand distinctia clard intre informatii,
denumite fapte, si opinii, denumite judecdti de valoare, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului a remarcat ca existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce
adevarul judecitilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit. In cazul judecitilor
de valoare, proba veridicitatii este imposibila, iar exigenta administrarii ei afecteaza
esenta libertatii de opinie, care constituie unul din elementele fundamentale ale
dreptului garantat de art.10 din Conventie.

in aceasta ordine de idei la caz prezinta relevanta si prevederile art. 2 din Legea
cu privire la libertatea de exprimare, care stabileste ca judecata de valoare constituie
opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a carei
veridicitate este imposibil de dovedit, iar judecata de valoare fara substrat factologic
suficient constituie judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc
sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturata pana la falsitate.

Fatd de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident si nu necesita
alte comentarii concluzia primei instante, potrivit careia, in spetd nu au fost intrunite
conditiile cumulative pentru angajarea raspunderii in dezmintire, or, in reportajul ,,cer
stoparea lucrarilor” difuzat de postul Jurnal TV, au fost realizate doar judecati de
valoare fara substrat factologic suficient, iar, Odobescu Victor in conformitate cu art.
27 din Legea cu privire la libertatea de exprimare care indica ca orice persoana ale
carei drepturi sau interese au fost lezate prin raspandirea unor judecati de valoare fara
substrat factologic suficient are dreptul la replica, si-a exercitat dreptul la replica
declarind ca nu are nici o legatura cu imobilul respectiv.

Sub acest aspect, se retine drept corectd si mentiunea primei instante cu privire
la netemeinicia cerintelor Tnaintate de Odobescu Victor cu privire la apararea onoarei,
demnitatii § reputatiei intrucit, in cadrul examindrii nu s-a constatat ca reportajul
,.Cer stoparea lucrarilor” difuzat de postul de televiziune al ICS ,.Jurnal de Chisinau
Plus” SRL, Jurnal TV la 13 iulie 2015 in cadrul buletinului de stiri de la ora 19.00
contine informatii false sau defaimatoare prin care se prejudiciazd imaginea lui
Odobescu Victor.

Mai mult decit atit, dat fiind faptul ca atit prin cererea de chemare in judecata
cit si pe durata intregului proces reclamantul s-a pozitionat drept persoana publica,
mentionind cd a activat in serviciul public in calitate de consilier municipal in
Consiliul municipal Chisinau din partea PCRM, Odobescu Victor, se alatura sferei
politicului, iar prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
nivelul de critica la care este supus comportamentul si actiunile acestuia sunt mult
mai inalte decit actiunile unei persoane private, dinsul, este obligat sa manifeste un
grad sporit de tolerantd avind indatorirea de a se lasa deschis unei cercetdri mai
apropiate cuvintelor comportamentului sau de catre jurnalisti sau publicul larg.



Este util a sublinia cd si Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1in
jurisprudentei sa constanta la acest subiect, in special, in cazurile Lingens vs Austria
si Obeeschlick vs Austria a notat ca un politician are dreptul la protectia reputatiei
chiar atunci cind el nu actioneaza ca o persoana privata, dar cerintele acestei protectii
trebuie sd cedeze in fata intereselor unei discutii deschise pe chestiuni politice,
limitele criticii acceptabile fiind mai largi in privinta unui politician decit in cazul
unei persoane private.

Instanta de apel, insa, concluzionind ca cerintele Odobescu Victor sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise deoarece informatiile difuzate in reportajul ,,Cer
stoparea lucrarilor” difuzat de postul de televiziune al ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus”
SRL, Jurnal TV la 13 iulie 2015 sun defaimatoare si incalca onoarea si demnitatea lui
Odobescu Victor a ignorat prevederile art. 3 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, care statueaza ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare,
drept care cuprinde libertatea de a cauta de a primi si de a comunica fapte si idei si
care este consfintit si de art. 10§1 CEDO, care reglementeaza ca orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare.

Or, desi, instanta de apel corect a retinut ca dreptul al libera exprimare nu este
nelimitat, insd nu a tinut cont si de faptul ca conform paragrafului 2 al art. 10 CEDO,
exercitarea libertdtii de exprimare presupune anumite obligatii si responsabilitati, ce
sunt de o importantd majord in cazul atacului asupra reputatiei unor persoane private.

Astfel, pentru a se stabilit dacd a fost defdimata reputatia profesionald in raport
cu libertatea de exprimare prin prisma standardelor CEDO, este necesar de a fi
aplicata procedura triplului test si a verifica daca ingerinta in libertatea de exprimare
este prevazuta de lege, daca are un scop legitim si daca este necesara intr-0 societate
democratica.

Prin urmare, raportind cele expuse la circumstantele cauzei instanta de recurs
remarca ca onoarea si demnitatea lui Odobescu Victor nu a fost prejudiciata prin
actiunile ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL lui Nictor Nicolae si Grosu Tamara, iar
ingerinta in dreptul ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL lui Nictor Nicolae si Grosu
Tamara in libertatea de exprimare nu a fost necesara intr-o societate democratica.

In circumstantele relatate se constatd a fi intemeiate si concluziile primei
instante in partea respingerii pretentiilor lui Odobescu Victor cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Or, dat fiind faptul ca in spetd nu a fost probat faptul lezarii onoarei si
demnitatii lu1 Odobescu Victor, respectiv, se constata ca acesta nu a fost prejudiciat
nici moral, mai mult ca contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, care indica ca
fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, intimatul nu a prezentat
probe incontestabile si pertinente in acest sens.

In conexiunea celor expus se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic §i legal a respins actiunea
inaintatd de Odobescu Victor ca neintemeiata.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
Grosu Tamara, reprezentatd de avocatul Doina loana Straisteanu, ICS ,Jurnal de
Chiginau Plus” SRL si Nistor Nicolae intemeiate si care urmeazd a fi admise cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Grosu Tamara, reprezentata de avocatul
Doina Ioana Striisteanu, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau Plus”
Societate cu Raspundere Limitata si Nistor Nicolae.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si se
mentine hotarirea Centru mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Odobescu Victor impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitata, lui Nistor
Nicolae s1 Grosu Tamara cu privire la apararea onoarei demnitatii si reputatiei
profesionale cu obligarea dezmintirii informatiei raspandite si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



