prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2ra-2789/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Grigore Racu

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Grigore Racu
impotriva Svetlanei Racu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
prejudiciului moral si actiunea reconventionald a Svetlanei Racu impotriva lui
Grigore Racu cu privire la incasarea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, prin care au
fost admise apelurile declarate de Grigore Racu si Svetlana Racu, casata hotararea
Judecatorie1 Botanica, mun. Chiginau din 28 ianuarie 2016, emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii initiale §i a actiunii reconventionale

constata;:

La 13 decembrie 2012, Grigore Racu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Svetlanei Racu cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna august 2009 a convenit cu
Svetlana Racu cu privire la achizitionarea bunurilor ce-i apartineau ultimei cu drept
de proprietate si anume : terenul pentru constructii cu suprafata de 0,2437 ha cu
numdr cadastral 3835115.081 (la acel moment avand numarul cadastral
3835100375); casa de locuit cu suprafata de 115.7 m.p. cu numarul cadastral
3835115.081.01 (la acel moment avand numar cadastral 3835100375.01);
constructiei accesorie cu suprafata de 35.9 m.p. numarul cadastral 3835115.081.02
(la acel moment avand numarul cadastral 3835100375.02); constructia accesorie cu
suprafata de 17,8 m.p. cu numarul cadastral 3835115.081.03 (la acel moment
avand numarul cadastral 3835100375.03 ); constructia accesorie cu suprafata de
17,5 m.p. cu numarul cadastral 38351 15.081.04 (la acel moment avand numarul
cadastral 3835100375.04).



Mentioneaza ca S-a asigurat ca Svetlana Racu detinea bunurile in cauza cu
drept de proprietate prin mostenirea lor, fapt confirmat prin certificatul de
mostenitor testamentar nr. 2468, eliberat la data de 17 aprilie 2008 de notarul
privat Irina Balaur, ulterior inregistrat la OCT Dubasari filiala IS ,,Cadastru™ cu
numarul cadastral 3835100375, la data de 22 aprilie 2008.

La scurt timp Tmpreund au convenit asupra pretului tuturor imobilelor,
stabilind suma de 13500 euro (treisprezece mii cinci sute euro).

Sustine ca la acel moment nu avea suma in cauza, dar a fost convins de
Svetlana  Racu  sd  contracteze un  Tmprumut banesc de la
IM OMF, , Microinvest” SRL din care urma si achite o parte din pretul bunurilor,
Svetlana Racu fiind in calitate de fidejusor a gajat in favoarea companiei respective
toate bunurile pe care dorea sa le achizitioneze.

Mentioneaza ca prin contractul de imprumut nr. CRCL - 97/09 din
11 august 2009 IM OMF, Microinvest” SRL i-a oferit un imprumut in suma de
100000 lei (una sutd mii) suma datdi a fost demonstrata prin recipisa din
18 august 2009 intocmitd de reprezentantul Svetlanei Racu, Dinu Bors, care a
incasat in favoarea paratei suma de bani. La cel moment 6100 euro era echivalentul
a 97525 lei.

Sustine ca a fost convins de Svetlana Racu ca-i va perfecta actele de
proprietate pe bunurile in cauza dupa achitarea totald a pretului.

Mentioneaza ca a achitat si restul banilor in suma de 7 400 euro (sapte mii
patru sute euro), reprezentantului paratei, Dinu Bors care i-a eliberat la data de
09 iunie 2010 o recipisa pe intreaga suma de 13500 euro (treisprezece mii cinci
sute euro).

nsa si dupa achitarea integrald a pretului convenit, parata continua sub
diferite pretexte sa amane perfectarea actelor pe numele sau.

Mai indica ca Svetlana Racu in scopul de a-1 duce in eroare cu perfectarea
dreptului de proprietate a bunurilor respective dupa el, |-a asigurat ca va gasit o
solutie in acest sens si cand dansul se afla in Romania, i-a perfectat pe numele lui
doud procuri si anume procura nr. 2395 din 03 iunie 2010 si procura nr. 5200 din
03 noiembrie 2010, unde a prevazut in ele ca are dreptul de a vinde catre sine
insusi bunurile respective.

Considera ca Svetlana Racu cunostea ca acest lucru nu este posibil, reiesind
din faptul ca bunurile care garantau rambursarea imprumutului erau gajate la acel
moment prin contractul de ipoteca nr. 5339 din 12 august 20009.

Precizeaza ca parata a refuzat sa obtind acordul creditorului
IM OMF, Microinvest” SRL cu privire la instriinarea bunurilor pe numele
debitorului, care a fost de acord sa le accepte grevate.

Cumparatorul poate achizitiona astfel de bunuri daca a consimtit acest fapt
reiesind din prevederile art.764 Cod civil, care prevede ca vanzatorul este obligat
sd predea bunul fara vicii de natura juridica (liber de drepturile unui tert asupra
lui), cu exceptia cazului cand cumpardtorul a consimtit sa incheie contractul
cunoscand drepturile tertului asupra bunului.



Cu toate acestea dansul a continuat sa achite imprumutul si dobanda din luna
august 2009 pana in iulie 2011, in speranta cd parata ii va perfecta actele pe
bunurile achizitionate.

Ulterior, intelegand ca a fost mintit de Svetlana Racu si ca realizeaza doar
pierderi financiare fard a obtine in proprietate bunurile pentru care s-a imprumutat,
a decis sa nu mai execute obligatiile contractuale, pana nu-i va fi trecut dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile pe numele sau.

in rezultatul refuzului sdu de a achita mai departe ratele pentru suma luata
prin contractul de imprumut nr. CRCL — 97/09 din 11 august 2009, creditorul
IM OMF, Microinvest” SRL a intrat prin hotararea Judecatoriei Dubasari din
03 octombrie 2011 in posesiunea ipotecii bunurile pe care le achizitionasera de
facto de la Svetlana Racu si unde locuia incepand cu anul 2009.

Sustine ca pe tot parcursul litigiului respectiv parata nu a comunicat
creditorului cd ea vandu-se bunurile in cauza si ca nu mai detine dreptul de
proprietate asupra imobilelor gajate.

Ca rezultat, mentioncaza ca a ramas si fard bani i fard casd, iar
Svetlana Racu intentionat a contribuit la evacuarea lui din bunurile imobile in
cauzi lasandu-1 fird un domiciliu si fard o sursa de existenta. In casa de locuit cu
numar cadastral 3835115.081.01 achizitionatd, avea amplasata o moara electrica,
care producea adaosuri alimentare pentru animale, din vanzarea carora avea venit
permanent.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 572 alin. (2), 585, 602 alin.
(1), 607 alin. (1), 619, 753 alin. (1), 760 alin. (1), 764 Cod civil, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea sumei de 13500 euro, dobanzii de
intarziere in suma de 3971,05 euro si a prejudiciului moral in marime de
50 000 Iei.

La 11 septembrie 2014 Svetlana Racu a depus cerere reconventionald
impotriva lui Grigore Racu cu privire la incasarea prejudiciului material pentru
bunul ipotecat in suma de 330000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci la data de 05 august 2009
Grigore Racu a solicitat de la IM OMF, Microinvest” SRL acordarea unui
imprumut in suma de 100000.00 lei cu scopul de a largi afacerea in cresterea
iepurilor, cu urmatoarele etape de realizare a proiectului: 1. constructia fermei;
2. procurarea materialului pentru constructia custilor; 3. apeductul cu apa prin
clapan.

Indicda ca la 11 august 2009, Grigore Racu a incheiat cu
IM OMF,,Microinvest” SRL contractul de imprumut nr. CRCL — 97/09, in baza
caruia, Grigore Racu a luat cu imprumut suma de 100000,00 lei, pe un termen de
60 luni, care urma sa fie restituitd conform graficului de rambursare.

Afirma ca in vederea garantarii executarii obligatiilor de cétre Grigore Racu
conform contractului de imprumut nr. CRCL — 97/09, a gajat bunurile imobile ce-i
apartinea, ca urmare avand calitatea de garant ipotecar.

In acest sens, la 12 august 2009, fiind reprezentata de Dinu Bors, a incheiat
contractul de ipoteca cu IM OMF, Microinvest” SRL , in baza caruia a transmis in
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ipoteca imobilul ce consta din : teren pentru constructii cu numar cadastral
3835100375, casa de locuit cu numar cadastral 3835100375.01, constructie
accesorie cu numdr cadastral 3835100375.03, constructie accesorie cu numar
cadastral 3835100375.04. amplasate in satul Holercani, r-ul Dubasari,
Republica Moldova.

Indicd cd conform raportului de evaluare a proprietatii nr. 02-188/08
intocmit de catre Agentia Imobiliard ,,Acona-Imobil” SRL, la 23 decembrie 2008
valoarea de piatd a bunului ipotecat constituia 230000,00 lei, iar valoarea de
inlocuire a bunului ipotecat constituia 330000,00 lei, fapt prevazut si in contractul
de ipoteca la pct. 4.

Cu toate ca a fost stabilit un grafic de rambursare a imprumutului, acesta nu
a fost respectat de catre Grigore Racu, el fiind instiintat in repetate randuri de catre
IM OMF, , Microinvest” SRL referitor la restantele la rata imprumutului, dobanda
aferenta si penalitati.

Urmare a nerespectarii prevederilor contractului de imprumut si a graficului
de rambursare, la 30 iunie 2011 catre Grigore Racu a fost expediatd cererca de
restituire anticipatd a imprumutului si dobanzii aferente, cerinte care nu au fost
respectate de cdtre ultimul si careva explicatii referitor la situatia creatd de catre el
nu au fost date.

In consecinta, la 21 iulie 2011, IM OMF, Microinvest” SRL a notificat
referitor la intentia de executare a dreptului de ipoteca, la OCT fiind inregistrat
preavizul de executare a dreptului de ipoteca.

Sustine ci 1in rezultatul actiunilor IM OMF, Microinvest” SRL,
Grigore Racu a 1naintat la 18 august 2011 o cerere prin care a solicitat acordarea
unui termen de o luna, pentru a acumula suma necesara in vederea rambursarii
imprumutului si a altor restante. Careva achitari, insa, nu au avut loc.

Releva ca la 03 octombrie 2011 de catre Judecatoria Dubasari a fost emisa
hotirarea prin care s-a dispus transmiterea in posesia IM OMF, Microinvest” SRL
a bunului ipotecat de catre Svetlana Racu si evacuarea persoanelor ce locuiau in
imobilul nominalizat, fard acordarea altui spatiu locativ.

Precizeaza cd la 21 decembrie 2011, a fost intocmit procesul-verbal de
transmitere in posesia creditorului a bunului ce apartinea garantului ipotecar,
fiind - i adus la cunostinta lui Grigore Racu despre acest fapt la 15 februarie 2012,

Mentioneazd cd chiar si dupa intrarea in vigoare a hotararii de executare
silitd a dreptului ipotecar, la 16 februarie 2012, Grigore Racu a solicitat din nou
acordarea unui termen de 30 zile pentru a acumula toatd suma necesarda pentru
rambursarea imprumutului fati de IM OMF, , Microinvest” SRL, obligandu-se ca in
caz de neachitare a sumei necesare, la expirarea acestui termen sa elibereze bunul
imobil ipotecat.

Subliniaza ca desi IM OMF, Microinvest” SRL a mers la intampinare si a
acordat termene suplimentare pentru ca Grigore Racu sa-si poatd executa
obligatiile conform contractului de imprumut, careva achitiari catre
IM OMF, Microinvest” SRL, ultimul nu a efectuat.



Noteaza cd in rezultat, la 22 martie 2012 bunul ipotecat a fost vandut lui
Vasile Chirilov, la pretul stabilit de 121000,00 Iei.

Considera ca in rezultatul actiunilor neglijente si iresponsabile ale lui
Grigore Racu anume de nerestituire n termen a imprumutului acordat, care au avut
drept consecinta vanzarea bunului ipotecat, care-i apartinea cu drept de proprietate,
a fost lezata 1n drepturile sale, ca urmare fiindu-i pricinuit un prejudiciu material.

Reitereaza cd Grigore Racu era obligat sd restituie in termen suma
imprumutata de la IM OMF, Microinvest” SRL si sa evite vanzarea bunului
ipotecat, fapt ce nu a fost respectat de ultimul.

Explicd cd in calitate de fidejusor a fost nevoita sa satisfaca creanta
creditorului ipotecar din contul bunului imobil ipotecat, prin urmare, considera ca
este In drept sd pretindd la repararea prejudiciului cauzat de catre debitorul
Grigore Racu prin pierderea bunului.

Concluzioneaza ca marimea prejudiciului pe care 1-a suportat sau urmeaza
sa-1 suporte in cazul restabilirii dreptului lezat, adica pentru constructia unei case
similare, este egald cu marimea valorii de Inlocuire a bunului ipotecat, ce semnifica
suma cheltuielilor totale necesare pentru constructia unei cladiri sau constructii
analogice obiectului evaluarii, calculatad in baza preturilor de piata, existente la data
evaluarii tindnd cont de uzura cladirii sau constructiei evaluate, conform raportului
de evaluare a proprietitii nr. 02-188/08, intocmit de  catre
Agentia Imobiliara ,,Acona - Imobil” SRL la 23 decembrie 2008, ceea ce constituie
suma de 330000,00 lei.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 Cod civil, art. 9 alin. (7)
din Legea nr. 142 din 26 tunie 2008 cu privire la ipotecd si art. 1, 5, 7, 85 alin. (4),
117, 166, 172, 173 CPC.

Solicita admiterea cererii reconventionale, incasarea prejudiciului material in
marime de 330000,00 lei, suma ce constituic valoareca bunului ipotecat si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2016 a
fost admisa partial actiunea lui Grigore Racu Tmpotriva Svetlanei Racu cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral.

A fost incasat de la Svetlana Racu 1n beneficiul lui Grigore Racu datoria in
suma de 13500 euro, dobanda de intarziere in suma de 3971,05 euro, iar in total
suma de 1747 (saptesprezece mii patru sute saptezeci si unu) euro, convertiti in
valuta nationald conform cursului oficial al BNM la data achitarii.

A fost respins capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 50000 lei, ca neintemeiat.

A fost admisa partial actiunea reconventionala a Svetlanei Racu impotriva
lui Grigore Racu cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de
330000,00 lei pricinuit in rezultatul Instraindrii bunului ipotecat.

A fost incasat de la Grigore Racu in beneficiul Svetlanei Racu prejudiciul
material in rezultatul instrdindrii bunului ipotecat in suma de 121000 (una suta
douazeci si unu mii)lei.

In rest actiunea reconventionali a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016 au fost admise
apelurile declarate de Grigore Racu si Svetlana Racu, casatd hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016, si emisa o noua
hotarare, prin care : a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civild la cererea de
chemare in judecatd a lui Grigore Racu impotriva Svetlanei Racu cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral.

A fost respinsda ca neintemeiatd actiunea reconventionala a
Svetlanei Racu impotriva lui Grigore Racu cu privire la incasarea prejudiciului
material.

La 19 septembrie 2016 Grigore Racu a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 tulie 2016 prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale. Totodatd a solicitat scutirea partiala de plata taxei de stat la
depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Explicd cd conform materialelor dosarului, partile au intocmit si au semnat
recipisa din 18 septembrie 2009, care confirma ca reprezentantul intimatei,
Dinu Bors (fiul acesteia), a primit suma de 6100 euro, pentru casa de locuit.

Sustine cd referitor la recipisa din 9 1unie 2010, la fel intocmita cu
reprezentantul prin procurd a intimatei, Dinu Bors, ultimul a indicat expres despre
faptul ca a primit suma de 13500 euro (treisprezece mii cinci sute de euro) pentru
vanzarea casei de locuit cu numar cadastral 3835100375.

Reitereaza ca din continutul celor 2 recipise, se confirmd momentul primirii
integrale a pretului pentru vanzarea - cumpararea imobilelor, care fac obiectul
tranzactiei si care in consecintd au fost vandute, aspecte care necesita a fi analizate
prin prisma art. 753 alin. (1) Cod civil.

Sustine ca Svetlana Racu a confirmat implicarea sa in tranzactia de vanzare-
cumparare, creand aparenta transmiterii bunurilor imobile, intocmind in acest sens
doud acte juridice (procuri) total inutile si anume procura nr. 2395 din
03 iunie 2010 si procura nr. 5200 din 03 noiembrie 2010, prin care conform
continutul acestora i-a fost acordat de catre Svetlana Racu dreptul de a-si vinde
catre sine bunurile imobile, insa de iure era imposibild trecerea dreptului de
proprietate  asupra  acestora, astfel nefiind respectat de intimata
art. 477 alin. (3) Codul civil.

Indica cd aceasta circumstanta si anume ,,nerealizarea obligatiei vanzatorului
de transmitere cumparatorului in proprietate a imobilelor, la randul ei urma a fi
examinata, raportandu-le la prevederile art. 315 alin. (1), 321 alin. (2),
477 alin. (3) Cod civil,

Evidentiaza cd un alt aspect important care probeaza existenta contractului
de vanzare - cumpdrare intre parti este transmiterea in posesie si folosinta a



bunurilor imobile, fara dreptul de a fi administrate, motiv din care considerd ca
urmeaza a fi restituitd de catre intimata suma de 13500 euro.

Mentioneazd ca anume datoritd identificdrii incorecte a obiectului
prezentului litigiu, instanta de apel a aplicat un cadru normativ eronat care nu are
legatura cu pretentiile solicitate.

Sustine ca de catre instantele recurate a fost lezat in drepturi, incat a ramas
fara imobilele cumparate si fara banii achitati pentru imobilele care au fost gajate,
prin faptul incasdrii unei false compensari in favoarea intimatei pentru un
prejudiciu material inexistent.

Precizeaza ca instanta de apel urma sa identifice in ce raport juridic se afla
cu Svetlana Racu, rezultate din contractul de fidejusiune sau din contractul de
vanzare — cumparare, care a fost scopul intimatei la intocmirea celor doua recipise
prin care a fost achitat pretul imobilelor gajate.

Considera ca nu poate fi retinut cd prin ipotecarea bunurilor, de care mai
tarziu Svetlana Racu a fost deposedata, i-a fost adus un prejudiciu material,
deoarece anterior, prin recipisa din 09 iunie 2010 se atestd ca ultima Instraineaza
aceleasi bunuri imobile contra sumei de 13500 euro.

Sustine ca instanta de apel a examinat superficial pricina civild, protejand pe
cel care a lezat un cumparator de buna — credinta, invalid de gradul II, unde a fost
nevoit de a lua un Tmprumut, pentru a achita integral pretul pentru casa de locuit,
lotul adiacent casei anexelor si a acoperi obligatiile contractuale, survenite in urma
incheierii unui contract de imprumut cu M OMF, ,Microinvest” SRL, la Initiativa
Svetlanei Racu.

Precizeaza ca 1i-a fost incalcat dreptul la proprietate protejat de
art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care sustine ca
nu poate fi reabilitat la moment decat prin restituirea resurselor financiare de care
a fost deposedat neintemeiat.

Deasemenea, indica cd un alt aspect care confirmd netemeinicia si
ilegalitatea hotararilor recurate, constituie aprecierea incorectd de catre instante, in
achizitionate in baza unor procuri formale.

Evidentiaza ca bunurile imobile cumparate de la Svetlana Racu, erau gajate
catre IM OMF, , Microinvest” SRL, insi nu a refuzat de a-i fi trecut dreptul de
proprietate pe numele sdu a imobilelor in cauza chiar dacd acestea erau ipotecate,
fapt care era posibil in cazul in care intimata Svetlana Racu adresa creditorului
IM OMF, , Microinvest” SRL 0 cerere prin care si solicite permisiunea instriinarii
imobilelor debitorului contractual, asa incat sa fie intrunite calitatea de debitor
gajist si debitor contractual intr-o singura persoana.

Mai mult decat atat, sustine ca procurile la care face referire instanta de apel,
nu prevad in text notiunea de dreptul de eliberare de sub ipoteca, aceasta fiind doar
o concluzie gresita de care s-a condus instanta de apel.

Precizeaza ca prin admiterea cerintei Svetlanei Racu cu privire la incasarea
din contul sdu a prejudiciului material in suma de 121000 lei, prima instanta de
facto a admis o imbogatire fara justa cauza.



Mentioneazd cd a atras atentia instantei de apel asupra faptului ca
Svetlana Racu nu a fost impiedicatd de nimeni de a realiza legal tranzactia de
vanzare-cumparare, dar necatdnd la aceasta, intentionat s-a eschivat de la
perfectarea finald a tranzactiei de vanzare - cumparare, nedorind sa adreseze o
cerere creditorului IM OMPF, Microinvest” SRL prin care sa i se autorizeze
instrainarea imobilelor cétre debitorul contractual, asa incat ultimul sa se asigure ca
are in proprietate bunurile achizitionate.

Atentioneaza cd prima instantd, nu a argumentat solutia de respingere a
pretentiei de incasare din contul intimatei in favoarea sa a prejudiciului moral in
marime de 50000 lei, pentru lipsirea intentionata de unica locuinta.

Releva ca nerealizarea acestor sarcini din partea instantei de apel, constituie
o incalcare a dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 6 alin. (I) din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 80) date despre receptionarca acesteia de cdtre recurent, la materialele
dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 1ulie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigore Racu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Grigore Racu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Grigore Racu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Grigore Racu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



