prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2r-1078/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita.

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Samsonov Alexandr,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea de
Asigurari si Reasigurdri ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni
impotriva lui Samsonov Alexandr cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curti de Apel Chisindu din 20 iulie 2016, prin care a fost
respinsa cererea apelantului Samsonov Alexandr cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depuse
de Samsonov Alexandr,

constata;:

La 23 ianuarie 2015, SAR ,.Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Samsonov Alexandr cu privire la
incasarea sumei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 17 iunie 2014 intre SAR ,,Donaris Group”
in calitate de asigurator si Samsonov Alexandr in calitate de asigurat a fost incheiat
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. 000894525, prin care
ultimul a transmis SAR ,,.Donaris Group” raspunderea civila pentru orice paguba
produsad prin accident cu autovehiculul de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de
inregistrare K AA 820.

Mentioneaza reclamantul cd la 17 iunie 2014, la orele 16:00, in mun. Chisinau
s-a produs accidentul rutier in rezultatul caruia mijlocul de transport de model ,,Ford
Tranzit” cu numarul de inregistrare K AA 820, condus de catre Samsonov Alexandr a
tamponat automobilul de model ,,Audi 80” cu numarul de inregistrare C KK 211
condus de Podceasiuc Nicolae.

in corespundere cu procesul-verbal cu privire la contraventie din 17 iunie 2014
si a deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale, vinovat de comiterea
accidentului rutier sus-indicat a fost recunoscut piritul Samsonov Alexandr.



Astfel, conform Dispozitiei Nr. RCO 0619-2014 emisa de SAR ,,Donaris
Group” SA la data de 29 iulie 2014 a fost dispusa recunoasterea evenimentului
produs drept caz asigurat si achitarea (in conformitate cu prevederile art.2 al Legii nr.
414 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civile
pentru pagubele produse de automobile) despdgubirii obligatorii de asigurare in
marime de 9 467,79 lei persoanei pagubite Podceasiuc Nicolae, fapt confirmat prin
ordinul de platd anexat la cerere.

In context cu referire la prevederile art. art. 3 si 29 lit. f) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule,
indica ca prin prisma Inscrisurilor prezentate si administrate la dosarul de daune s-a
constatat cd, la momentul producerii accidentului in trafic posesorul Samsonov
Alexandr nu dispunea de certificat de revizie tehnica pentru autovehiculul de model
,,Ford Tranzit” cu numarul de inregistrare K AA 820.

Relateaza ca situatia in cauza genereaza dreptul SAR ,,Donaris Group” SA de a
inainta actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubei in rezultatul
accidentului de circulatie.

Circumstantele accidentului de autovehicul si anume, faptul ca utilizatorul
Samsonov Alexandr nu dispunea de certificat de revizie tehnica la momentul
producerii accidentului constituie temei de a solicita incasarea de la persoana
responsabild a sumei despagubirii de asigurare achitate pagubitului in valoare de
9 467,79 lei.

Din acest considerent, la data de 30 septembrie 2014, SAR ,,Donaris Group”
SA a inaintat reclamatia nr. 2657/14, prin care solicitat piritului Samsonov Alexandr,
achitarea despagubirii de asigurare in mod benevol, insd reclamatia a ramas fara
raspuns, fapt ce a genereaza adresarea in instanta de judecatd privind incasarea sumei
in ordine de regres in mod fortat.

In drept, isi intemeiazi cerintele in baza art.29 lit. ) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule
nr. 414 —XVI din 22 decembrie 2006 si art. art. 14, 1328, 1329, 1410 si 1416 Cod
civil.

Solicita ncasarea din contul lui Samsonov Alexandr in beneficiul CAR
,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in ordine de regres a sumei de 9 467,79 lei cu
titlu de despagubire de asigurare si a cheltuielilor de judecata suportate inclusiv, suma
de 2 950 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 270 lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 mai 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat de la Samsonov Alexandr in beneficiul CAR
,Donaris Vienna Insurance Group” SA in ordine de regres prejudiciul material in
marime de 9 467,79 lei, cheltuielile pentru plata taxei de stat In marime de 270 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 1 000 lei, iar in total suma de
10 751,82 lei, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La 27 mai 2015 CAR ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului cu modificarea
hotaririi primei instante in partea ce tine de achitarea partiala a cheltuielilor cu titlu de
asistenta juridica si dispunerea incasarii cheltuielilor pentru asistenta juridicd integral.

La 22 iunie 2015 Samsonov Alexandr, la fel, a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea a apelului casarea hotaririi primei instante si



emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiatd. Totodata,
Samsonov Alexandr a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016, a fost respinsa
cererea apelantului Samsonov Alexandr cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Samsonov
Alexandr fiind comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
taxeil de stat in sumad de 213 lei pind la data de 30 noiembrie 2016 ora 15.00 si
explicat ca in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate in termenul stabilit
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate
va fi restituita.

La 30 noiembrie 2016 Samsonov Alexandr a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia casarea incheierii contestate
cu solutionarea in fond a cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
dispunerea scutirii integrale de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel
si restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.
Concomitent Samsonov Alexandr a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului.

In motivarea recursului a invocat ci cererea privind scutirea de la plata taxei de
stat a fost solutionata in lipsa sa, iar incheierea instantei de apel nu i-a fost inminata.

Astfel, despre solutia instantei de apel a cunoscut de pe site-ul Curtii de Apel
Chisinau, iar copia incheierii nu a primit-0.

Prin urmare, solicitd sa fie considerat ca nu a omis termenul la contestare
incheierii instantei de apel, repunerea in acest termen si anularea refuzului instantei
de apel de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Considera ca a prezentat suficiente probe in confirmarea faptului ca cuantumul
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel este considerabil, iar respingerea cererii
privind scutirea de la plata taxei de stat contravine normelor de drept procedural si-i
incalca dreptul la justitie si la contestarea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii 1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20
iulie 2016 a fost respinsa cererea lui Samsonov Alexandr cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Sanmosov Alexandr fiind acordat apelantului termen pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat in suma totald de 213 lei pentru depunerea cererii de
apel pina la 30 noiembrie 2016 ora 15.00 si explicat ca in caz de neindeplinire a



indicatiilor mentionate in termenul stabilit cererea de apel nu v-a fi consideratd
depusa si impreuna cu toate documentele anexate v-a fi restituita.

Tot materialul probator si anume scrisoarea de insotire si avizul de receptie,
anexat la materialele cauzei atestd ca incheierea recuratd a fost expediata pentru
cunostinta in adresa lui Samsonov Alexandr si a fost receptionatd de citre destinatar
la data de 23 august 2016 (f.d. 95, 99).

Cu toate acestea insa, recursul, impotriva incheierii mentionate, a fost declarat
de catre Samsonov Alexandr la 30 noiembrie 2016, respectiv, in afara termenului
legal prevazut de art. 425 CPC.

Este de mentionat ca faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului legal
se confirmd si prin insusi solicitarea recurentului invocata in cererea de recurs Cu
privire la repunerea in termen de declarare a recursului, care insa se constata a fi una
neintemeiatd, deoarece recurentul nu a invocat nici un motiv, care ar justifica
neindeplinirea actului de procedurd in termen si ar constitui temei pentru repunerea
recursului in termen si nu a prezentat dovada imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, pe cind, in sensul prevederilor
art. 116 alin. (1) si (3) CPC, este de inteles ca persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instanta, doar in cazul anexarii la cererea de repunere in termen a probelor ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii acestui act procedural in termenul legal.

lar, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decit intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza i Instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin inaintarea recursului la data de 30 noiembrie 2016, recurentul
Samsonov Alexandr si-a exercitat dreptul sau cu nerespectarea termenului legal, care
de naturd atrage decaderea dreptului de a exercita calea de atac a recursului si in
consecintd, atrage respingerea recursului ca fiind depus cu omiterea termenului de
prescriptie.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic invocdarile recurentului
precum instanta de apel a solutionat cererea privind scutirea de la plata taxei de stat in
lipsa sa, deoarece actele cauzei contin Avizul de receptic CN din 24 august 2015 si
recipisele din 11 noiembrie 2015 si 30 martie 2016, prin care se confirma ca
Samsonov Alexandr a fost instiintat legal contrasemndtura despre sedintele instantei
de apel din 11 noiembrie 2015 ora 10.00, 03 februarie 2016 ora 10.00 si respectiv, 01
iunie 2016 ora 11.00 (f.d. 57, 61), iar prin prisma prevederilor art. 102 alin. (4) CPC,
care statueaza ca participantii la proces Instiintati 1n mod legal o datda nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara, recurentul nu
mai poate invoca necitarea sa pentru o data ulterioara, sau lipsirea de posibilitate sa-si
apere interesele.

Totodata, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului vizavi de faptul ca nu
I-a fost inminata copia incheierii instantie de apel din 20 iulie 2016, intrucit actele din
dosar atesta cda dupa pronuntarea incheierii, prin care s-a respins cererea lui
Samsonov Alexandr privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii



de apel si nu s-a dat curs cererii de apel, instanta de apel a intreprins masurile
necesare si a expediat apelantului Samsonov Alexandr pentru cunostintd copia
incheierii respective, pe adresa indicata in cererea de apel, care de altfel, a fost
specificatd si in cererea de recurs ca adresa de corespondentd si anume: mun.
Chisinau, str. Calea lesilor 7, ap. 14, si la care a fost receptionata la data de 23 august
2016, fapt ce se confirma prin Avizul de receptie CN 07 anexat la dosar (f.d. 99).

In aceasta ordine de idei este cert ci, depunind cererea de recurs impotriva
incheierii instantei de apel 1n afara termenului legal, recurentul Samsonov Alexandr a
demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala,
fapt ce impune, respingerea cerintei de repunere in termen a recursului ca fiind
neintemeiata.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
raminerea irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a Incheierii
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntatid in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie
2008), Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de cétre
piriti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, pentru considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul,
fara motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de repunere in termen a recursului si de a respinge
recursul declarat de Samsonov Alexandr ca fiind depus cu omiterea termenului de
prescriptie.



In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge cererea lui Samsonov Alexandr cu privire la repunerea in termen
de declarare a recursului.
Se respinge recursul declarat de Samsonov Alexandr ca fiind depus cu
omiterea termenului de prescriptie.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



