prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2r-1085/16
instanta de recurs: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Lisnic Eftemia, reprezentatd de avocatul
Gorea Tatiana,

in pricina civila la cererea Eftemiei Lisnic impotriva lui Calion Igor,
Bocancea Vadim si executorul judecatoresc Bodrug Augustin cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lisnic Eftemia impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016,

constata:

La 24 octombrie 2014, Lisnic Eftemia a depus cererea impotriva lui Calion Igor,
Bocancea Vadim si executorul judecatoresc Bodrug Augustin cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc (f. d. 4-5).

In motivarea cererii a indicat ci conform sentintei Judecitoriei Riscani
mun. Chisinau din 03 martie 2012 si hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
12 iunie 2014, executorul judecatoresc Bodrug Augustin urma sa incaseze de la
debitorul Calion Igor prejudiciul material si moral in marime de 14 146,06 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 000 lei.

Mentioneaza ca debitorul Calion Igor pana a fi emisa sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2012, a extras banii din conturi si a vandut
apartamentul nr. 13 de pe str. Alecu Russo 3/2.

Indicad cd unicul bun din contul caruia se poate de incasat prejudiciul material
este automobilul de modelul ,,Volkswagen Passat™ cu nr. de Tnmatriculare C OT 102,
care a fost sechestrat in baza procesului-verbal nr. 178-1520/2013 din 26 martie 2013.

Sustine ca la data de 08 septembrie 2014, licitatia repetata nu a avut loc, iar
anuntul despre desfasurarea licitatiei repetate a fost facut cu incélcarea prevederilor
art. 129 Cod de executare.



Considera cd procesul de executare s-a petrecut cu incdlcarea procedurii si
prevederilor Codului de executare.

Sub acest aspect, releva ca nu a fost informata de executorul judecatoresc despre
starea tehnicd distrusd a automobilului.

La fel, afirma ca incheierea executorului judecatoresc Bodrug Augustin nr. 178-
1267r/2014 din 06 octombrie 2014, nu contine temei juridic.

Isi intemeiaza cererea in baza dispozitiilor art. 7 CPC, art. 66 Cod de executare.

Solicita anularea incheierii executorului judecatoresc Bodrug Augustin nr. 178-
1267r/2014 din 06 octombrie 2014 cu privire la stabilirea datei desfasurarii licitatiei
repetate.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana din 26 martie 2015, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea inaintatd de Lisnic Eftemia impotriva lui Calion Igor si Bocancea
Vadim si executorului judecatoresc Bodrug Augustin cu privire la contestarea
incheierii executorului judecatoresc nr. 178-1267r/14 din 06 octombrie 2014 privind
stabilirea datei desfasurarii licitatiei repetate (f. d. 31-32).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Lisnic Eftemia, casata hotararea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu
din 26 martie 2015 cu remiterea pricinii la rejudecare, In aceiasi instantd in alt complet
de judecata (f. d. 59-61).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015, a
fost respinsa cererea Eftemiei Lisnic Tmpotriva lui Calion Igor, Bocancea Vadim si
executorul judecdtoresc Bodrug Augustin cu privire la contestarea incheierii
executorului judecatoresc nr. 178-1267r/2014 din 06 octombrie 2014 (f. d. 98-99).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016, a fost respins ca
neintemeiat recursul declarat de catre Lisnic Eftemia si mentinutd incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015 (f. d. 133-136).

La 19 iulie 2016, Lisnic Eftemia a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
instantie de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a incheierii primei
instante si a deciziei instantie de apel cu pronuntarea unei noi hotarari (f. d. 139-140).

In sustinerea cererii de revizuire, Lisnic Eftemia a invocat prevederile art. 449
lit. a) st lit. b) CPC, considerand cd atat incheierea primei instante, cat si decizia
instantiei de apel sunt neintemeiate.

Afirma ca prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 mai 2016,
a fost declarata nuld ordonanta procurorului in Procuratura sect. Ciocana din
18 februarie 2016, cu privire la respingerea cererii Eftemiei Lisnic de a fi recunoscuta
ca parte vatamata, ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, a fost recunoscuta ca parte vatamata in cauza penala care a fost
pornitd la data de 26 septembrie 2014, in baza infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal, in privinta lui Bocancea Vadim, care indica ca insusirea, instrdinarea in cazurile
nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau
confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, savarsitd de o persoana careia i-au fost
incredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea
lor.

Mentioneaza ca automobilul de modelul ,,Volkswagen Passat” cu numarul de
inmatriculare C OT 102, din momentul sechestrarii a fost transmis la pastrare lui
Bocancea Vadim, iar in ordonanta Procurorului Procuraturii Ciocana mun. Chisinau
din 06 martie 2015 care a fost anulata la 12 ianuarie 2016, amanuntit a fost descrisa



fapta lui Bocancea Vadim privind distrugerea mijlocului de transport mentionat si ca
urmare a scazut pretul de vanzare al automobilului.

Sustine ca incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 12 ianuarie 2016,
este o proba suplimentara precum ca la licitatiile din 05 august 2014 si 28 octombrie
2014 a fost scos la vanzare mijlocul de transport de modelul ,,Volkswagen Passat” cu
numarul de inmatriculare C OT 102, deteriorat intentionat de Bocancea Vadim.

In contextul dat, insista ca la data de 28 octombrie 2014, licitatia s-a petrecut cu
incalcarea art. 129 din Codul de executare, deoarece automobilul distrus nu se vinde la
licitatie, dar se vinde numai bunul care trebuie sa corespunda procesului-verbal de
sechestrare sau ridicare.

Remarca ca procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din
07 iulie 2016, Raportul cu propunerea de terminare a urmaririi penale au importanta
pentru solutionarea cauzei date, care probeazd cd executorul judecatoresc a vandut
automobilul deteriorat, din care motiv pretul acestuia a scazut esential si ca urmare
pana in prezent nu a primit paguba materiala stabilitd prin titlul executoriu.

La acest segment, afirma ca circumstante noi descoperite reprezinta totalitatea
de fapte juridice (obiect al protectiei) si duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au importantd esentiala pentru solutionarea justa a
actiunii, totodata avand putere decisiva asupra concluziei instante de judecata.

In rezultat, sustine ¢ circumstantele enuntate nu i-au fost cunoscute anterior,
dar care au existat pana la data pronuntarii hotararii, fiind descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, considerand cd cererea de revizuire
urmeaza a fi admisa, casata integral incheierea primei instante si decizia instantie de
apel cu pronuntarea unei noi hotarari.

La 27 octombrie 2016, Lisnic Eftemia a depus cerere de concretizare la recursul
declarat, intemeind cererea de revizuire pe prevederile art. 449 lit. b) CPC (f. d. 151-
153).

Suplimentar evidentiazd faptul ca 1incheierea Judecdtoriei Ciocana
mun. Chisinau din 05 mai 2016 si sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
22 septembrie 2016, de condamnare a cet. Bocancea Vadim pentru infractiunea
prevazuta la art. 251 Cod penal, demonstreaza faptul ca automobilul sus mentionat
care a fost scos la licitatie a fost distrus, iar Lisnic Eftemia a fost recunoscuta in
calitate de partea vatamata si civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Lisnic Eftemia impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2016.

La 15 noiembrie 2016, Lisnic Eftemia, reprezentata de avocatul Gorea Tatiana a
declarat recurs impotriva incheierii instantiei de apel din 02 noiembrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea integralda a incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi
hotarari (f. d. 183-185).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerdnd-o neintemeiatd, fiind emisa cu incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Sustine ca sentinta judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 septembrie 2016,
prin care Bocancea Vadim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal, si este circumstantd noud descoperitd dupa
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016.



Mentioneaza ca circumstantele noi descoperite reprezinta totalitatea de fapte
juridice care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor, care
au importanta esentiald pentru solutionarea justa a cererii, care nu au fost cunoscute
anterior revizuentului, dar existau pana la data pronuntarii hotararii, care au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Afirma ca din momentul sechestrarii automobilului, acesta se afla la pastrare la
Bocancea Vadim, fapt confirmat prin declaratiile executorului judecatoresc Bodrug
Augustin date in cadrul examinarii cauzei penale pornite Tmpotriva lui Bocancea
Vadim, fiindu-i explicate obligatiile privind pastrarea automobilului sechestrat.

Releva cd in luna mai 2014, Bocancea Vadim a lasat automobilul in fata
biroului, a refuzat sa se prezinte pentru a semna actul de transmitere a automobilului si
nu a asigurat integritatea mijlocului de transport de modelul ,,Volkswagen Passat” cu
numarul de Tnmatriculare C OT 102, si ca urmare a scazut pretul de vanzare a
mijlocului de transport.

Invoca ca la licitatiile din 05 august 2014 si 28 octombrie 2014, executorul
judecatoresc Bodrug Augustin, care a emis incheierea nr. 178-1267r/14 din
06 octombrie 2014, a scos la vanzare mijlocul de transport de modelul ,,Volkswagen
Passat” cu numarul de inmatriculare C OT 102, care a fost deteriorat intentionat in
urma actiunilor lui Bocancea Vadim.

Considera ca prin sentinta judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din
22 septembrie 2016, emisa in privinta lui Bocancea Vadim este probat faptul ca la
licitatie a fost scos automobilul distrus.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considerd cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
02 noiembrie 2016, la 15 noiembrie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantie de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, drept temei de revizuire a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, de catre revizuenta au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) CPC, sustinand ca prin procesul-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penald din 07 aprilie 2016, raportul cu propunerea de
terminare a urmaririi penale, incheierea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din
05 mai 2016, incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 ianuarie 2016,
sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 ianuarie 2016 (f. d. 143-148,
f. d. 159-166), se demonstreaza faptul ca mijlocul de transport de modelul
,, Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare C OT 102, care a fost scos la



licitatie, a fost deteriorat de catre Bocancea Vadim, iar Lisnic Eftemia a fost
recunoscutd in calitate de partea vatamatd si civila, circumstante care au devenit
cunoscute dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit definitiva.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila, fiind corect stabilit ca
circumstantele invocate de cétre revizuenta nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, pe motiv ca argumentele expuse in sustinerea cererii de revizuire
nu constituie careva circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului anterior, insa a oferit imprejurari ce tin de fondul
cauzeli.

Mai mult ca, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles
ca circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotdrarii, revizuirea careia se cere si dacd acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Astfel, in sensul normei enuntate este de inteles ca faptele invocate trebuie sa
aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantie de judecata si sa fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreascd devine irevocabild, totodatd recurentul nu a indicat nici o
circumstanta nouad, care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea
sa influenteze esential solutia data initial de prima instantd, fapt ce in plus indicd la
temeinicia concluziei Curtii de Apel Chisindu cu privire la respingerea cererii de
revizuire.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
Lisnic Eftemia, reprezentata de avocatul Gorea Tatiana nu se incadreaza in prevederile
legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibild, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Lisnic Eftemia, reprezentata de avocatul
Gorea Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea Efimiei Lisnic impotriva lui Calion Igor, Bocancea Vadim si
executorul judecatoresc Bodrug Augustin cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



