prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 3ra-1774/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Zerododici” Societate cu Raspunderea Limitatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Zerododici” Societate cu
Raspunderea Limitatd, casatd hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15
decembrie 2015 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 18 august 2014, ICS ,Zerododici” SRL, reprezentati de avocatul Schiopu
Virgiliu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci reprezentantii organului fiscal in baza deciziei
privind initierea controlului fiscal nr. 15269 din 23 februarie 2014 au efectuat la ICS
,,Zerododici” SRL control fiscal, prin metoda verificarii totale, privind corectitudinea
calcularii si plenitudinea achitarii impozitelor, taxelor si altor plati la buget.

Sustine ca controlul a fost efectuat de la 24 februarie 2014 pina la 05 martie
2014, pentru perioada de activitate de la 31 decembrie 2009 pina la 31 decembrie
2013, cu exceptia impozitului pe venit a persoanei ce practicd activitate de
intreprinzator, care a cuprins perioada de activitate pe anii 2009-2012. lar in rezultatul
verificarilor efectuate a fost intocmit actul de control nr. 5-665052 si nr. 5-665053.

Mentioneaza ca nefiind de acord cu actele de control nominalizate ICS
,,Zerododici” SRL a depus dezacordul in acest sens la Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau, invocind motivul cd acestea contravin legislatiei in vigoare, care, insa a
ramas fara examinare.

Remarca ca potrivita deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau nr.
714/1/3 din 30 aprilie 2014, intocmita in urma examinarii actului de control nr.
5-665052 si nr. 5-665053, prin care s-a dispus, calcularea la buget: 165098 lei, TVA;



27759 lei, impozitul pe venit din activitatea de Intreprinzator; 124 lei, impozitul pe
venit retinut din salariu; 520 lei, taxa pentru unitatile comerciale si/sau de prestari
servicii de deservire diminuate;

- Micsorarea la buget a sumelor impozitelor si platilor calculate in rezultatul
controlului: 124 lei, impozitul pe venit retinut din salariu.

- Incasarea la buget majorare de intirziere (penalitate) calculati in rezultatul
controlului in conformitate cu art.228 alin.(1) si (2) din Codul fiscal: 6208 lei, pentru
neachitarea in termenii stabiliti de legislatie a TVA; 2906 lei, pentru neachitarea in
termenii stabiliti de legislatie a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator.

- Aplicarea pentru incélcarea legislatiei fiscale si incasarea la buget: 139322 lei
(926814 lei x 15%), amenda pentru diminuarea venitului impozabil, pentru perioada
anului 2011; 8328 lei (27759 lei x 30%), amenda pentru diminuarea TVA; 37 lei (124
lei x 30 %), amenda pentru diminuarea impozitului pe venit retinut din salariu; 1800
le1, amenda pentru neprezentarea facturii fiscale cumparatorului in termenii stabiliti de
legislatie; 3000 lei, amenda pentru intocmirea neconformd a Declaratiei persoanei
juridice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscald 2011 (1 caz), a Darilor
de seama privind suma venitului achitat si impozitul pe venit retinut din acesta (IRV-
09) pentru perioadele fiscale L/02/2011 -L/04/201 1 (3 cazuri), a Declaratiilor privind
TVA pentru perioadele fiscale L/03/11-L/04/11, L/07/11-L/03/12 (11 cazuri); 8000 lei,
amenda pentru intocmirea cu date neautentice a Declaratiei cu privire la impozitul pe
venit pentru perioada fiscala 2012 (1 caz), a Declaratiilor privind TVA pentru
perioadele fiscale octombrie-noiembrie 2012 (2 cazuri), a Darii de seama privind suma
venitului achitat si impozitul pe venit retinut din acesta (IRV-09) pentru perioada
fiscala L/12/2012 (1 caz), a Darilor de seama pe taxele locale (Forma TL-13) pentru
perioadele fiscale T/01/2013-T/04/2013 (4 cazuri); 8646 lei, amenda pentru plata
incompleta a impozitului pe venit in rate pentru anul 2012.

Totodata, precizeaza ca incalcarile respective stipulate in actul de control
contestat au fost constatate in baza prevederilor art. 189 Cod fiscal, prin examinarea
rezultatelor Raportului de expertizd a Ministerului Afacerilor Interne nr. 3404 din 02
noiembrie 2012.

La fel, invoca ca pentru adoptarea deciziei contestate Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau, la calcularea TVA, a folosit ca sursa speciala registrele de vinzari
primare de la Ministerul Afacerilor Interne al RM, insa verificarea corectitudinii
datelor prezentate prin registrul Ministerului Afacerilor Interne nu a avut loc.

Cu referire la prevederile art. 225" Cod fiscal, care reglementeaza aspecte ce tin
de particularitatile estimarii obligatiilor fiscale ca urmare a instituirii posturilor fiscale,
afirma ca la ICS ,,Zerododici” SRL, organul fiscal nu a instituit post fiscal si
corespunzdtor, conform normei de drept enuntate, a lipsit baza juridica pentru
estimarea veniturilor din vinzari prin metode indirecte.

Referindu-se la ce le relatate si la normele de drept enuntate, mentioneaza ca
stabilirea diminuarii venitului impozabil pentru anul 2011 in suma de 926 814 lei si
pentru anul 2012 in sumad de 231 322 lei si diminuarii taxei pe valoarea adaugata
aferentd bugetului in suma de 163 276 lei pentru perioada 2011-2012, cum urmeaza
pentru perioada fiscala 2011 (15 martie - 31 decembrie) in suma de 117 012 lei si
pentru 2012 (01 ianuarie - 06 martie) in suma de 46 264 lei, prin metode si surse
indirecte, a fost efectuatd contrar normelor de drept enuntate, or contribuabilul ics
,Zerododici” SRL a prezentat inspectorilor fiscali care efectuau controlul,



documentele de evidentd si darile de seama fiscale, care permiteau efectuarea
controlului fiscal in baza lor, fara a recurge la metode indirecte, iar postul fiscal in
conformitate de norma de drept enuntata nu a fost instituit.

Corespunzator, solicita admiterea pretentiilor privind anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chigindu nr. 714/1/3 din 30 aprilie 2014 in
partea incasarii la buget a impozitului pe venit pe perioada fiscald 2011-2012 si a taxei
pa valoare adaugatd in marime de 163276 lei.

In continuare, invocind prevederile art. 228 alin. (2) Cod fiscal, care prevede
majorarea de Intirziere si ca penalitatea se achita pentru plata impozitului sau a taxei in
termenul si bugetul stabilit conform legislatiei fiscale, sustine ca in situatia in care
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau neintemeiat a decis incasarea sumei de
165098 lei ca taxa pe valoare adaugata si incasarea sumei de 27759 lei ca impozit de
venit solicita instantei anularea deciziei nr. 714/1/3 din 30 aprilie 2014 si in partea ce
tine de incasarea la buget a majorarilor de intirziere In marime de 2 906 lei pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit si 6 208 lei pentru neachitarea in termen a
TVA.

Totodata, releva ca in conditiile art. 236 Cod fiscal, amenda este o sanctiune
fiscald care consta 1n obligarea persoanei ce a sdvirsit o incalcare fiscald de a plati o
sumd de bani. Amenda se aplica indiferent de faptul daca au fost aplicate sau nu alte
sanctiuni fiscale ori platite impozite, taxe, majorari de intirziere (penalitati) calculate
suplimentar la cele declarate sau nedeclarate. lar potrivit art. 261 alin. (5) Cod fiscal,
eschivarea de la calculul si de la plata impozitelor, taxelor se sanctioneazd cu o
amenda Tn marimea impozitului, taxei nedeclarate.

In acest sens, relateazd ca in decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, se invoca ca contribuabilul a incalcat prevederi fiscale, pentru ce i-au fost
aplicate amenzi, insa careva probe in acest sens nu au fost prezentate, astfel, conform
art. 260 alin.(5) din Codul fiscal — 139 322 lei (926814 lei x15%), amenda pentru
diminuarea venitului impozabil, pentru perioada anului 2011; conform art. 261 alin.
(4) din Codul fiscal - 8328 lei (27759 Iei x 30%), amenda pentru diminuarea TVA;
conform art. 261 alin.(4) din Codul fiscal - 37 lei (124 lei x 30 %), amenda pentru
diminuarea impozitului pe venit retinut din salariu; conform art. 260 alin.(4) din Codul
fiscal (in redactia Legii la data comiterii incalcarii) - 1800 lei, amenda pentru
neprezentarea facturii fiscale cumparatorului in termenii stabiliti de legislatie; conform
prevederilor art. 257 alin.(1) din Codul fiscal (in redactia Legii la data comiterii
incélcarii) - 3000 lei, amenda pentru intocmirea neconforma a Declaratiei persoanei
juridice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2011 (1 caz), a Darilor
de seama privind suma venitului achitat si impozitul pe venit retinut din acesta (IRV-
09) pentru perioadele fiscale L/02/2011 -L./04/2011 (3 cazuri), a Declaratiilor privind
TVA pentru perioadele fiscale L/03/11-L/04/11, L/07/11-L/03/12 (11 cazuri); conform
art. 260 alin. (3) din Codul fiscal - 8000 lei, amenda pentru intocmirea cu date
neautentice a Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscald 2012
(1 caz), a Declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale octombrie-noiembrie
2012 (2 cazuri), a Darii de seama privind suma venitului achitat si impozitul pe venit
retinut din acesta (IRV-09) pentru perioada fiscald L/12/2012 (1 caz), a Darilor de
seama pe taxele locale (Forma TL-13) pentru perioadele fiscale T/01/2013- T/04/2013
(4 cazuri); conform art.261 alin. (6) din Codului fiscal — 8 646 lei, amenda pentru plata
incompletd a impozitului pe venit in rate pentru anul 2012.



In acelasi timp apreciazi ca fiind neintemeiati constatarea Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu cu privire la Incasarea la buget majorare de intirziere
(penalitate) in temeiul art. 228 alin.(1) si (2) din Codul fiscal, in suma de 6208 lei,
pentru neachitarea in termenii stabiliti de legislatic a TVA si in suma de 2906 lei,
pentru neachitarea in termenii stabiliti de legislatie a impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator.

Mai remarca reclamantul ca prin decizia nr. 121 din 17 iulie 2014, Inspectoratul
Fiscal de Sta pe mun. Chisindu a respins contestatia depusa de ICS ,,Zerododici” SRL,
fapt cu care la fel invoca dezacordul.

Argumenteaza reclamantul pozitia sa si prin prisma prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. b) si art. 136 lit. a) Cod fiscal, care induca ca contribuabilul are dreptul sa se bucure
de o atitudine corectd din partea organelor cu atribufii de administrare fiscald si a
persoanelor cu functii de raspundere ale acestora. lar, organul fiscal si functionarul
fiscal este obligat sa actioneze in strictd conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu prezentul cod si cu alte acte normative.

Solicita anularea ca fiind ilegala a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chiginau nr. 121 din 17 iulie 2014 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale
comisa de ICS ,,Zerododici” SRL.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 26 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de ICS ,Zerododici” SRL, casati hotirirea primei instante si emisd o noui
hotarire prin care actiunea a fost admisa si anulata decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chiginau nr. 121 din 17 iulie 2014 si decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu nr. 714/1/3 din 30 aprilie 2014.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a retinut, in esenta, ca prima
instantd a confundat obiectul litigiului, deoarece a examinat legalitatea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 121 din 17 iulie 2014 prin care a fost
dat raspuns la contestatia (cererea prealabild) apelantului si nu legalitatea actului
administrativ contestat — decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.
714/1/3 din 30 aprilie 2014.

Cit despre actul administrativ contestat, instanfa de apel a concluzionat ca la
baza emiterii acestuia Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a pus Raportul de
expertiza efectuat de Ministerul Afacerilor Interne al RM nr. 3404 din 02 noiembrie
2012 si in baza acestuia a recalculat anumite impozite, ceea ce este contrar cadrului
legal si anume prevederilor art. 189 Cod fiscal, ce reglementeaza aspecte ce tin de
calcularea impozitelor si taxelor de catre organul fiscal, In conditiile in care organul nu
si-a motivat imposibilitatea de a determina impozitele si taxele ce urmau a fi varsate la
buget.

In continuare, invocind prevederile art. 225 alin.(1) si art. 225" Cod fiscal,
instanta de apel a stabilit ca in spetd, organul fiscal nu a respectat procedura legala, nu
a instituit postul fiscal, considerind, astfel, incertd estimarea veniturilor si calcularea
obligatiilor fiscale.

La fel, instanta de apel a evidentiat cd modalitatea de estimare, utilizatd de
organul fiscal in cazul SRL ,Zerododici”, si anume, prin stabilirea diferentei dintre
datele intreprinderii apelante si datele Raportului de expertizd al Ministerului
Afacerilor Interne al RM nr.3404 din 02 noiembrie 2012 este netransparentd si



contrara legii.

lar deoarece, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, fiind persoana
obligata, potrivit legii, sa probeze legalitatea actului administrativ emis, nu a probat
cum au fost obtinute datele controlului efectuat, astfel in cit a conchis ca Raportul de
Expertiza mentionat nu este o proba suficientd pentru a mentine in vigoare actele
administrative contestate, deoarece in caz contrar ar fi incalcat dreptul apelantului la
un proces echitabil, sub aspectul respectarii principiului egalitatii armelor.

De asemenea, instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor de constatarea a
abaterilor in partea ce tine de aprecierea corectd a veniturilor din vinzari, referindu-se
in acest sens la faptul cd pentru perioada supusd controlului (decembrie 2009-
decembrie 2012) au fost efectuate multiple controale inopinate, actele vizitelor fiscale
care nu au depistat nici o incalcare, fapt ce atesta eliberarea bonurile de casa si se
exclud insinuatiile de evidenta viciata.

In concluzie instanta de apel a reiterat ci in situatia in care potrivit legii, sarcina
probatiunii revine piritului, ultimul neprezentind probe suficiente, concludente si
pertinente in probarea legalitatii actului administrativ emis, cererea de chemare in
judecata prezinta unicul mijloc de aparare, care trebuie sa acorde o protectie efectiva,
ci nu iluzorie, in scopul neadmiterii incalcarii dreptului reclamantului la un recurs
efectiv combinat cu obligatia autoritatilor de a-si motiva decizia.

La 18 octombrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizie instantei de apel
considerind-o ilegald si neintemeiata, emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si normelor de drept procedural, indeosebi a Codului fiscal, Codului de
Procedura civila, Codului civil si a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Sustine ca Curtea de Apel Chisinau contrar prevederilor art. 241 alin.(5) CPC si
art. 6§1 din Conventia Europeand nu a motivat in nici un fel respingerea argumentelor
si probelor invocate de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu in sustinerea
pozitiei sale. lar 0 asemenea abordare priveazd recurentul de posibilitatea de a
cunoaste motivele reale ale respingerii actiunii si de posibilitatea de a reactiona in
propria cale de atac impotriva solutiei adoptate de instanta de judecata.

Afirma ca la pronuntarea deciziei sale din 26 iulie 2016, prin care au fost anulate
deciziile nr. 714/1/3 din 30 aprilie 2014 si nr.121 din 17 iulie 2014 emise de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Curtea de Apel Chisinau a luat in
considerare doar argumentele invocate de catre intimat, neapreciind si ignorind
argumentele Intemeiate juridic ale organului fiscal, precum ca acesta nu a efectuat
control prin metode si surse indirecte in conformitate cu art.189 Cod fiscal, ce reiese
atit din continutul actului de control cit si din decizia adoptata pe marginea acestuia.

Totodata, considera ca este necesar de accentuat faptul, ca instanta de apel in
toate argumentele sale a interpretat eronat prevederile Codului fiscal, in special
actiunile organului fiscal in privinta controlului efectuat, fara a tine cont de faptul ca
organul fiscal la estimarea veniturilor si calcularea obligatiilor fiscale s-a condus de
normele legale incidente spetei, si anume de prevederile Codului fiscal, cit si de
prevederile art.7 alin.(2) si art.13 alin.(2) lit. d) din Legea contabilitatii, nr.113-XVI
din 27 aprilie 2007.



La argumentul instantei de apel precum ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau mun. Chisinau contrar normelor de drept a efectuat control fiscal prin metode
si surse indirecte si anume in baza sesizarii si informatiei parvenita de la Procuratura,
in situatia prezentarii de cdtre intimat a tuturor documentelor de evidentd contabila,
mentioneaza ci Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a efectuai la SRL ICS
,Zerododici” un control fiscal prin metoda verificarii totale privind corectitudinea
calcularii si plenitudinea achitarii impozitelor, taxelor si altor plati ta buget in baza
documentelor de evidentd contabild prezentate de catre intimat.

Releva ca in cadrul controlului fiscal a fost utilizata sursa parvenita de la
Procuratura Generala a RM prin scrisorile nr.18-17/12-1455 din 07 decembrie 2012,
nr.18-17/12-137 din 31 ianuarie 2013, nr.18-17/12-1004 din 31 iulie 2013, ce cuprinde
informatia pe suport electronic extrasa din sistemele informationale ale intreprinderii,
care inregistreaza informatii privind incasarile de mijloace banesti zilnice de la
livrarile de marfuri efectuate prin intermediul masinii de casd si control cu memorie
fiscala de modelul ,,Mercurii” 114.1 F nr.1760147, inregistrata la organul fiscal cu
numarul 8202011835, facindu-se comparatie cu datele reflectate in evidenta contabila,
prezentate de catre agentul economic.

Afirma ca informatia de pe purtatorul optic de informatie CD-R ,,extreme” cu
capacitatea 700 Mb parvenitd de la Procuratura Generald a RM este rezultatul
Raportului de expertiza a Directiei tehnico-criminalisticd a Departamentului de Politie
a Ministerului Afacerilor Interne a RM nr.3404 din 02 noiembrie 2012 si anexelor la
raport.

in baza drepturilor organului fiscal prevazute de citre art. 134 alin.(1) lit. f) Cod
Fiscal, remarca ca acesta controleaza autenticitatea datelor din documentele de
evidenta si din darile de seami fiscale ale contribuabilului. In acelasi timp, art.214
alin.(1) Cod fiscal, stipuleaza, ca controlul fiscal are drept scop verificarea modului in
care contribuabilul respecta legislatia fiscald intr-o anumitd perioada sau in citeva
perioade fiscale.

In aceastd ordine de idei, considerd ci concluzia Curtii de Apel Chisinau,
precum ci raportul de expertizd indicat mai sus cu care intimatul ICS ,,Zerododici” a
facut cunostintd abia in cadrul prezentului proces civil, nu este o sursa suficienta ce
poate fi utilizata in cadrul controlului fiscal, este total denaturata, or, prevederile legale
indicd altceva.

La fel, subliniaza cd in decizia sa Curtea de Apel, doar reitereaza argumentele
intimatului despre necunoasterea caruiva raport de expertiza al Ministerului Afacerilor
Interne al RM, fara a aduce careva probe, or, in conformitate cu Codul de Procedura
Penald, organele de drept instituite cu atributii de urmarire penald, sunt obligate sa
respecte drepturile procedurale ale partilor prin aducerea la cunostintd acestora, despre
toate materialele cauzei penale.

Apreciaza ca instanta de apel, in argumentarea deciziei sale s-a limitat doar la
interpretarea gresitd a prevederilor Codului fiscal privind metoda de verificare a
controlului fiscal, in timp ce incalcirile admise de citre agentul economic ICS
,,Zerododici” SRL si constatate in timpul controlului au o naturd mult mai ampla si un
Impact esential asupra bugetului de stat, prin prejudicierea acestuia, dat fiind faptul, ca
contribuabilul a diminuat venitul impozabil pentru perioadele fiscale 2011-2012 cu
suma de 1 158 136 lei, respectiv diminuind impozitul pe venit pentru anul 2012 cu
suma de 27 759 lei si TVA aferentd bugetului cu suma de 165 098 lei in anul 2013.



In asa mod, insistd cd argumentele instantei de apel ce au stat la baza emiterii
deciziei sale nu sunt intemeiate, pe cind decizia nr. 714/1/3 din 30 aprilie 2014 asupra
cazului de incalcare a legislatiei fiscale si nr.121 pe marginea contestatiei din 17 iulie
2014, emise de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, sunt legale, corecte
si argumentate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei rezulta ca decizie instantei de apel din 26 iulie 2016 a fost
expediatd pentru cunostinta in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau la data de 11 august 2016, fapt ce se
confirmd prin copia scrisorii de insotire (f.d. 252), insd date care ar confirma si
receptionarea acesteia de catre destinatar la materiale cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 octombrie 2016, in termen.

La 17 noiembrie 2016 in adresa intimatei ICS ,,Zerododici” SRL a fost
expediata copia recursului declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

lar la 30 noiembrie 2016 intimatul ICS ,,Zerododici” SRL a depus referinta la
recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chiginau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu se
considerd inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



