prima instanta: |. Sandu dosarul nr. 2ra-2816/16
instanta de apel: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Elevator Kelley Grains”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Elevator Kelley Grains” impotriva Iui Sevciuc Sergiu cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Sevciuc Sergiu, casata hotararea Judecatoriei Causeni din
10 noiembrie 2014 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata;

La 22 ianuarie 2014, SA ,,Elevator Kelley Grains” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Sevciuc Sergiu cu privire la repararea prejudiciului material
(f. d. 4-6, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 01 iunie 2011,
Sevciuc Sergiu a fost angajat la SA ,,Elevator Kelley Grains” in calitate de manager al
sectiel de producere-brutaria.

Mentioneaza ca in obligatiunile sale de serviciu in conformitate cu contractul de
munca incheiat intra organizarea lucrului brutdriei si anume: achizitionarea si primirea
materiei si a altor bunuri materiale; organizarea procesului de producere a produselor de
panificatie si realizarea lor; evidenta primirii, rulajul si decontarea bunurilor materiale,
intocmirea darilor de seama.

Sustine ca incepand cu luna februarie 2012, inventarierile periodice a bunurilor
materiale la brutdrie au aratat lipsa materiei prime si a materialelor, precum si consumul
excesiv de energie electrica.

In asa fel, releva ca la 30 martie 2012, s-a constatat lipsa materiei prime si
materialele la brutarie in valoare de 57 548,84 lei.

Afirma cd lui Sevciuc Sergiu a fost propusa achitarea benevolda a bunurilor
materiale, in legatura cu ce la 17 aprilie 2012, paratul a scris o recipisd prin care s-a
obligat sa achite suma lipsei de bunuri materiale in termen de pana la 01 iunie 2012.

Ins3, in termenul stabilit datoria nu a fost achitatd, iar rezultatele inventarierii
efectuate la 04 iunie 2012 au aratat lipsa de bunuri materiale, materiei prime si



consumul excesiv de energie electrica in suma de 88 393,84 lei si in acest sens paratului
a fost Tnaintata pretentia nr. 106.

Relateaza ca in conformitate cu ordinul nr. 90 din 15 iunie 2012, a fost creata
comisia de inventariere suplimentara a bunurilor materiale si a decontarilor cu agenti
economici 1n legatura cu activitatea brutariei.

La 25 iunie 2012, prin ordinul nr. 105/1 al Directorului General SA ,,Elevator
Kelley Grains” a fost pornita ancheta de serviciu in privinta lui Sevciuc Sergiu.

In context, precizeaza reclamantul ci reiesind din documentele prezentate de
sectia de finante a confirmat lipsa Tn suma de 116 162,33 lei, iar paratului a fost
expediata pretentia nr. 209 din 23 octombrie 2012.

Indica cd dupa receptionarea raspunsului la ambele pretentii care au fost adresate
paratului, comisia a obligat sectia de finante a SA ,Elevator Kelley Grains”, sa
calculeze suma lipsei pentru bunurile materiale a caror lipsa reala a fost constatata si
pentru consumul excesiv de energie electrica.

In acest sens, releva ca la 24 januarie 2013, examinand documentele de evidenta
contabila prezentate de sectia de finante, comisia a stabilit lipsa materiei prime in suma
de 55 122, 31 lei, lipsa altor materiale In suma de 7049,75 lei si consumul excesiv de
energie electrica in suma de 39 632,38 lei, in total 101 804,44 lei.

Atrage atentia reclamantul ca la momentul angajarii, Sevciuc Sergiu a primit de la
seful precedent al brutariei materie prima in suma de 18 628,26 lei, iar in perioada
executdrii obligatiilor sale de manager al brutdriei paratul a primit materie prima in
suma de 718 169,17 lei. Consumul materiei prime pentru producerea produselor din
panificatie in conformitate cu darile de seama lunare a constituit 671 925,35 lei.

Astfel, insistd ca prin actul de primire-transmitere, Sevciuc Sergiu a predat
materie primd In suma de 18 936 lei, iar lipsa de materie primad a constituit suma de
55 122,31 lei.

La fel, a indicat ca la momentul angajarii, Sevciuc Sergiu a primit alte materiale
(1azi pentru transportarea produselor de panificatie) in suma de 2583,33 lei, totodata, in
perioada de lucru a primit materiale in suma de 36 686 lei, iar consumul de materiale
conform darilor de seama intocmite de catre Sevciuc Sergiu a constituit suma de
16 815,16 lei.

Insa, prin actul de predare-primire, Sevciuc Sergiu a transmis materiale in suma
de 16579,38 lei, lipsa de materiale astfel constituind suma de 7049,75 lei.

Totodata, mentioneaza ca pentru producerea intr-un an a produselor de panificatie
la Intreprinderea a fost aprobata norma medie de consum a energiei electrice (luand in
calcul perioada rece a anului), care constituie 0,33 KWt, astfel incepand cu octombrie
2011 s-a observat consumul excesiv de energie electricd in comparatiec cu normele
stabilite, care la momentul predarii de catre Sevciuc Sergiu a imputernicirilor sale a
constituit 24 627 KW, in suma de 39 632,38 lei.

Remarca cd paratul a fost conducdtorul sectiei de producere care poartd in
conformitate cu legislatia in vigoare, raspunderea materiala deplina pentru prejudiciul
material cauzat angajatorului.

Mai argumenteaza cd paratul Sevciuc Sergiu nu a indeplinit obligatia asumata
privind repararea benevola a prejudiciului cauzat prin lipsa materiei prime, altor bunuri
materiale si prin consumul excesiv al energiei electrice.

Solicitd reclamantul incasarea de la Sevciuc Sergiu in beneficiul SA , Elevator
Kelley Grains” prejudiciul material cauzat in sumd de 101 804,44 lei si 3054,13 lei cu
titlu de taxa de stat.



Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 10 noiembrie 2014, actiunea a fost
admisa, fiind incasat de la Sevciuc Sergiu in beneficiul SA , Elevator Kelley Grains”
suma de 104 858,57 lei compusa din 62 172,06 lei cu titlu de prejudiciul material cauzat
prin lipsa materiei prime si altor materiale primite in gestiune, 39 632,38 lei cu titlu de
prejudiciul material cauzat prin consumul excesiv si nejustificat de energie electrica si
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatda in suma de 3054,13 lei
(f. d. 70-76, vol. I11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Sevciuc Sergiu, casatd hotdrarea Judecdtoriei Causeni din
10 noiembrie 2014 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa (f. d. 105-
113, vol. 111).

La 19 octombrie 2016, SA ,,Elevator Kelley Grains”, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii Judecatoriei Causeni din 10 noiembrie 2014 (f. d. 117-118,
vol. [11).

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material,
fiind pasibila de casare.

Sustine ca instanta de apel eronat a concluzionat ca recipisa potrivit cdreia
Sevciuc Sergiu s-a obligat de a restitui prejudiciul material cauzat prin lipsa de materie
prima si alte materiale transmise ultimului in gestiune este bazatd pe o cauza inexistenta,
si ca urmare eronat a aplicat art. 217 Cod civil or, cauzarea prejudiciului material de
catre Sevciuc Sergiu se confirmd prin inventarierile efectuate la 04 iunie 2012 si
01 august 2012, dupa ce ultimul nu a restituit benevol prejudiciul cauzat conform
obligatiilor asumate 1n recipisa, pana la 01 iulie 2012.

Mai mult ca atat, din momentul intocmirii recipisei prejudiciul material cauzat de
Sevciuc Sergiu nu numai ¢d nu a fost diminuat, dar dimpotriva s-a marit, constituind
suma de 101 804,44 lei.

Indica ca neanexarea la materialele dosarului a rezultatelor inventarierii la data
intocmirii recipisei nu poate constitui un temei plauzibil pentru a concluziona
inexistenta cauzei in baza careia a fost intocmita recipisa.

In acest context, invocd ci aceasti recipisa nu este o probd principalad care
confirmd cauzarea prejudiciului, existenta acestuia din urma fiind doveditd prin
rezultatele inventarierilor efectuate la 04 iunie 2012 si rezultatele inventarierii din 01
august 2016, care au fost intocmite in conformitate cu Regulamentul privind
inventarierea, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012 -
Forma INV-1, la care face referire in decizia sa instanta de apel.

Remarcd ca existenta prejudiciului cauzat SA ,,Elevator Kelley Grains” de catre
Sevciuc Sergiu a fost confirmata si in urma actiunilor organului de urmarire penala, prin
constatarea faptul lipsei materiei prime, a altor bunuri materiale, precum si consumului
excesiv de energie electrica.

Argumenteaza ca existenta prejudiciului a fost recunoscuta de parat, ultimul
nefiind de acord numai cu marimea acestuia, Tnsa paratul pe parcursul examindrii
prezentei cauze civile nu a prezentat n sustinerea pozitiei sale careva probe ce ar
confirma existenta unui prejudiciu mai mic, ludnd in consideratie normele de
perisabilitate naturald si tehnologice de pierderi materiale la care face trimitere si
instanta de apel, lipsurile depistate in urma inventarierilor efectuate nu pot fi decontate
in baza acestor norme or, de exemplu pentru faind norma de perisabilitate constituie



0,14 % pe tot parcursul anului, pentru sare de bucatarie 0,32 %, pentru drojdii presate
0,39 %, zahar tos - 0,08 %.

in conditiile date, insistd ca valoarea prejudiciului cauzat ce se imputi paratului
Sevciuc Sergiu, nu se justifica prin normele de perisabilitate, chiar si pe parcursul unui
an de zile, iar n cele din urma se constatad aplicarea eronata de catre instanta de apel si a
Normelor perisabilitatii naturale a marfurilor alimentare si nealimentare la
intreprinderile de comert de toate formele de proprietate din Republica Moldova si a
instructiunii privind aplicarea lor, aprobate prin hotararea Consiliului Colegial al
Departamentului Comertului al Republicii Moldova nr. 22 din 03 septembrie 1996.

Concomitent, cu referire la termenul de declarare a recursului relateaza recurentul
ca decizia contestata a instantei de apel a fost pronuntatd la 15 martie 2016, iar potrivit
scrisorii din 28 1ulie 2016, copia deciziei motivate a fost expediatd pentru cunostinta
SA ,Elevator Kelley Grains™ la 04 aprilie 2016.

In aceasta ordine de idei, mentioneaza insa ca nu a primit copia deciziei motivate,
iar In dosar lipseste avizul de receptie, aceasta fiind receptionata de catre SA ,,Elevator
Kelley Grains” la 17 august 2016, fiind expediata deja de catre Judecatoria Causeni la
cererea recurentului.

Sub aspectul celor relatate, considera ca recursul este depus in termen in
conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC.

La 09 decembrie 2016, intimatul Sevciuc Sergiu, reprezentat de avocatul
Oglinda Cristina a depus referinta prin care a invocat dezacordul cu recursul declarat,
considerandu-I inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SA ,,Elevator Kelley Grains” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum atesta actele cauzei din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
15 martie 2016, rezulta ca reprezentantul recurentului SA ,,Elevator Kelley Grains”,
Pintea Nadejda, in baza procurii nr. 10 din 12 ianuarie 2016 (f. d. 89, vol. IlI), a fost
prezent la sedinta instantei de apel din 15 martie 2016, data cand a fost emisa decizia
recurata (f. d. 103, vol. I11).

La capitolul dat se impune raportarea ca copia deciziei redactate din
15 martie 2016, a fost expediata de catre Curtea de Apel Chisinau in adresa tuturor



participantilor la proces, inclusiv si recurentului SA ,,Elevator Kelley Grains”, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 1337 din 04 aprilie 2016 (f. d. 114, vol. I11).

Cu toate acestea, insa, cererea de recurs a fost depusa de catre SA ,,Elevator
Kelley Grains” doar la 19 octombrie 2016, in afara termenului legal prevazut de art. 434
CPC.

Mai mult ca, recurentul SA , Elevator Kelley Grains” nu a invocat motive
intemeiate care ar demonstra depunerea recursului in termen, or odata ce reprezentantul
recurentului a fost prezent in sedinta instantei de apel din 15 martie 2016 cind a fost
emisda decizia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei (f. d. 103, vol. IlI),
depunand recursul peste un termen de 7 luni si 4 zile de la aceasta data, urma sa justifice
neindeplinirea actului procesual in termenul prevazut de lege.

In atare ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului SA ,,Elevator
Kelley Grains”, precum ca decizia instantei de apel din 15 martie 2016 a fost
receptionata doar la 17 august 2016, care a fost expediatd deja de catre Judecatoria
Causeni la cererea recurentului, la 15 august 2016, or dupa cum rezulta din scrisoarea
Curtii de Apel Chisinau nr. 4-35/15-1975 din 28 iulie 2016, decizia recurata a instantei
de apel din 15 martie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 04 aprilie 2016,
mentionind ca pentru obtinerea repetata a copiei deciziei contestate, urmeaza sa se
adreseze primei instante unde se pastreaza dosarul (f. d. 119, vol. III), respectiv, in caza
din speta nu poate fi invocatd necomunicarea deciziei instantei de apel.

In acestea conditii, si tinand cont de perioada de timp scursa de la data emiterii
deciziei contestate si pana la data depunerii recursului, si anume 7 luni si 4 zile,
invocarea de catre recurent a faptului ca nu a fost familiarizat cu decizia adoptata este
lipsita de consistentd, deoarece un asemenea comportament este de rea-credinta, avand
in vedere obligatia partilor de a se interesa de soarta dosarelor despre care au cunostinta
la intervale rezonabile de timp.

Or, potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea contra
Moldovei (Hotararea CEDO din 26 iunie 2012)), recurentul avea obligatia de a urmari
desfasurarea procesului in care este implicat ca parte, deoarece reprezentantul
SA ,Elevator Kelley Grains”, Pintea Nadejda a fost prezenta la sedinta instantei de apel
din 15 martie 2016, cand a fost emisa decizia recurata.

Nu mai putin, insd, se impune raportarea la cele constatate si faptul ca recurentul
urmau sa intreprinda masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), fapt insa ignorat de catre acesta, Ce a generat omiterea termenului
la depunerea recursului.

Astfel, in conditiile acestui text, contrar sustinerii recurentului, desi, la materialele
dosarului nu existd o mentiune expresa privind receptionarea de catre recurentul
SA ,Elevator Kelley Grains” a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016,
care a fost expediata de catre instanta de apel, insa, reiesind din circumstantele enuntate
in raport cu normele legale procedurale indicate, instanta de recurs retine ca
tergiversarea depunerii unui recurs dovedeste doar un pasivism din partea recurentului
si o atitudine superficiala fata de obligatiile procesuale ca parte in proces.

In consecintd, pentru toate aceste considerente este cert ci, depunand cererea de
recurs impotriva deciziei instantei de apel peste un termen mai mare de 7 luni,
recurentul a demonstrat 0 neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.



La caz, instanta de recurs noteazd ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
Judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Asa fiind, 1n speta de referinta Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea
Europeana a reiterat cu titlu de principiu general ca desi, in Spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sd decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecadtoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

in lumina celor relevate, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre SA ,,Elevator Kelley Grains” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Elevator Kelley Grains” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



