prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2ra-2594/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Turetchi Boris, Hohlova Anna si Pereiaslova Tamara, reprezentati de avocatul Lazari
Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Turetchi Boris, Hohlova
Anna si Pereiaslova Tamara impotriva Intovarasirii Pomicole ,,Grad-Constructor” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Turetchi Boris, Hohlova Anna si Pereiaslova Tamara si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 decembrie 2015 prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 26 august 2015 Turetchi Boris, reprezentat de avocatul Lazari Constantin a
depus cerere de chemare in judecati impotriva IP ,,Grad-Constructor” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, incasarea penalitdtii si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci pe parcursul ultimilor 3 ani piritul 1P ,,Grad-
Constructor” a perceput ilegal de la subconsumatorii de energie electrica, inclusiv de
el, sume de bani nejustificate.

Indica reclamantul ci este subconsumator de energie electricd si membru al IP
,,Grad-Construct” si la 09 ianuarie 2005 a semnat cu piritul, contractul de furnizare a
energiei electrice nr. 107.

La rindul sau IP , Grad-Constructor” detine contract de furnizare a energiei
electrice cu consumatorul non casnic nr. 40208000365 din 22 noiembrie 2010,
semnat cu ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Conform clauzelor contractuale piritul pentru perioada august 2012 - august
2015, urma sa incaseze de la el in calitate de subconsumator, suma de 140 de bani
pentru 1 Kwt de energie electrica consumata, insa dinsul achita 158 bani pentru 1
Kwt.



La fel, invoca ca consumatorul final in lipsa unor calcule exacte a mai incasat
de la el cite 9 bani pentru cheltuieli de exploatare a retelelor si a consumului
tehnologic si cite 10 bani suplimentar pentru 1 Kwt pentru acoperirea carorva pierderi
tehnice, necunoscute de subconsumatori si respectiv, fara ca ele sa fie mentionate in
careva contracte.

Astfel, indica reclamantul ca pe parcursul ultimilor 3 ani a achitat la fiecare
Kwt 177 bani, cu 28 bani mai mult decit pretul real de 149 bani, fapt ce se confirma
prin raportul Comisiei de revizie din 18 aprilie 2015 si extrasele adundrilor generale
ale IM ,,Grad-Constructor” prin care a fost constatat ca doar pentru perioada anului
2014 1P ,Grad-Constructor” a incasat ilegal de la subconsumatori, membri ai
intovarasirii suma de peste 29 493 lei.

Indicd reclamantul ca pe parcursul ultimilor 3ani intre el si pirit au aparut
neintelegeri, indeosebi in ceea ce priveste corectitudinea si legalitatea achitarii
consumului de energie electric, iar din cauza ca piritul a refuzat sa-si onoreze
obligatiunile contractuale si sa elibereze facturi fiscale in vederea consumului de
energie electrica, dinsul a fost nevoit sd achite consumul de energie electrica prin
intermediul bancii suportind cheltuieli suplimentare la fiecare chitanta achitata.

Relateaza reclamantul ca pe perioada ultimilor 3 ani din luna august 2012 si
pind in luna august 2015 a consumat 3 739 Kwt si a achitat suma de 6 618,03 lei,
pretul pentru 1 Kwt fiind stabilit de pirit in marime de 177 bani, pe cind reiesind din
pretul real si legal al unui Kwt de 140 bani si plus 09 bani pentru cheltuielile de
exploatare a retelelor si a consumului tehnologic, piritul urma sa incaseze doar suma
de 5571,11 lei.

Sustine ca la solicitarea piritului a achitat cu 1 046,92 lei mai mult decit era
necesar, fiindu-i cauzat si un prejudiciu moral considerabil, manifestat prin stari de
stres si presiuni psihice cu atit mai mult cd a fost deconectat ilegal de le anergia
electrica, iar prin aceasta i-au fost cauzate si prejudicii materiale imense in ceea ce
vizeaza incalzirea casei si a serei, fiind nevoit sa apeleze la diverse organe, agenti
precum si la spital pentru a primi tratament atit el cit si sotia sa.

Indica cd a expediat in adresa piritului o somatie insa care a fost ldsatd fara
raspuns.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor Legii privind protectia
consumatorului.

Solicita, incasarea de la IP ,,Grad-Constructor” in beneficiul siu a prejudiciului
material in marime de 1046,92 lei, penalititii in marime de 1046,92 Ilei,
prejudiciului moral in marime de 1 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de
3000 lei.

La 28 octombrie 2015, Hohlova Anna, reprezentata de avocatul Lazari
Constantin a depus cerere de intervenire in proces in calitate de coreclamant si cerere
de chemare in judecati invocind pretentii proprii impotriva IP ,,Grad-Constructor” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea penalitatii s1 a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat cd pe parcursul ultimilor
3 ani piritul 1P ,,Grad-Constructor” a perceput ilegal de la ea in calitate de
consumator de energie electrica suma de peste 600 lei.



Mentioneazi ci este membru al IP ,,Grad-Constructor” si la 26 iunie 2010 a
semnat cu piritul contractul fara numar de furnizare a energiei electrice.

P ,,Grad-Constructor” detine contract de furnizare a energiei electrice cu
consumatorul non casnic nr. 40208000365 din 22 noiembrie 2010semnat cu ICS
,,Red Union Fenosa” SA.

Conform clauzelor contractuale piritul pentru perioada octombrie 2012 —
octombrie 2015, urma si incaseze de la subconsumatorii membri ai IP ,,Grad-
Constructor”, suma de 140 de bani pentru 1 Kwt de energie electrica consumata, insa
a incasat 158 de bani, adica cu 18 bani mai mult pentru fiecare Kwt.

Mai mult decit atit, consumatorul final in lipsa unor calcule exacte a mai
incasat de la ea in calitate de subconsumator cite 9 bani pentru cheltuieli de
exploatare a retelelor si a consumului tehnologic si cite 10 bani suplimentar pentru 1
Kwt pentru acoperirea carorva pierderi tehnice, necunoscute de subconsumatori si
respectiv fard ca ele sa fie mentionate in careva contracte.

Astfel, indica reclamantul ca pe parcursul a peste 3 ani a achitat la fiecare Kwt
177 bani, adica cu 28 bani mai mult decit pretul real de 149 bani, fapt ce se confirma
prin raportul Comisiei de revizie din 18 aprilie 2015 si extrasele adunarilor generale
ale IM ,,Grad-Constructor” prin care s-a constatat ca doar pentru perioada anului
2014 Comisia a constatat ci IP ,,Grad-Constructor” a incasat ilegal de la
subconsumatori, membri ai intovarasirii suma de peste 29 493 lei.

Relateaza reclamantul ca parcursul ultimilor 3 ani din octombrie 2012 a
consumat 2 100 Kwt pentru care a achitat suma de 3 336,50 lei, pretul pentru 1 Kwt
fiind stabilit de pirit In marime de 177 bani, pe cind reiesind din pretul real si legal al
unui Kwt de 140 bani si plus 09 bani pentru cheltuielile de exploatare a retelelor si a
consumului tehnologic, si tinind cont de chitantele eliberate de pirit pentru consumul
de energie electricd, chitantele anexate si calculul efectuat lunar pe perioada
respectiva a efectuat o supraplata de peste 600 lei.

Mentioneaza ca conform ultimei chitante achitate In luna septembrie 2015,
contorul electric indica cifra de 2 875 Kwt, iar conform primei chitante achitate in
luna octombrie 2012 contorul electric indica cifra 785.

Respectiv, pentru perioada de 3 ani, octombrie 2012 — octombrie 2015, a
folosit 2 090 Kwt care au fost achitati cu o supraplata de 28 bani pentru fiecare Kwt
folosit, astfel, prejudiciul material cauzat constituie 585,20 lei plus 20 lei din chitanta
de pe luna septembrie 2015, iar in total suma de 605,20 care si necesita a fi incasat
de la pirit.

Indica ca a expediat in adresa piritului o somatie insa care a fost ldsata fara
raspuns.

Mai mentioneaza ca prin actiunile piritului i-a fost cauzat un prejudiciu moral
considerabil manifestat prin starile de stres suferite o perioada indelungata si presiuni
psihice si morale, indeosebi, in ultimele luni ale anului 2015 cind a efectuat in
comisie revizia pentru verificarea activitatii piritului.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor Legii privind protectia
consumatorilor.

Solicitd incasarea de la IP ,,Grad-Constructor” in beneficiul siu a prejudiciului
material in marime de 605,20 lei, penalitatii in marime de 605,20 lei, prejudiciului
moral in marime de 600 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 500 lei.



La 02 noiembrie 2015, Pereiaslova Tamara, reprezentata de avocatul Lazari
Constantin, la fel, a depus cerere de intervenire in proces in calitate de coreclamant si
cerere de chemare in judecati invocind pretentii proprii impotriva IP ,,Grad-
Constructor” cu privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat cd pe parcursul ultimilor
3 ani piritul 1P ,,Grad-Constructor” a perceput ilegal de la ea in calitate de
consumator de energie electrica suma de peste 800 lei.

Mentioneazi ca este membru al IP , Grad-Constructor” si la 10 iunie 2005 a
semnat cu piritul contractul fara numar de furnizare a energiei electrice.

La rindul siu IP ,,Grad-Constructor” detine contract de furnizare a energiei
electrice cu consumatorul non casnic nr. 40208000365 din 22 noiembrie 2010 semnat
cu ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Conform clauzelor contractuale piritul pentru perioada octombrie 2012 —
octombrie 2015, urma si incaseze de la subconsumatorii membri ai IP ,,Grad-
Constructor”, suma de 140 de bani pentru un Kwt de energie electrica consumata,
insa a incasat 158 de bani, adica cu 18 bani mai mult pentru fiecare Kwt.

Mai mult decit atit, consumatorul final in lipsa unor calcule exacte a mai
incasat de la ea in calitate de subconsumator cite 9 bani pentru cheltuieli de
exploatare a retelelor si a consumului tehnologic si cite 10 bani suplimentar pentru 1
Kwt pentru acoperirea carorva pierderi tehnice, necunoscute de subconsumatori si
respectiv fard ca ele sa fie mentionate in careva contracte.

Astfel, indica reclamantul ca pe parcursul a peste 3 ani a achitat la fiecare Kwt
177 bani, adica cu 28 bani mai mult decit pretul real de 149 bani, fapt ce se confirma
prin raportul Comisiei de revizie din 18 aprilie 2015 si extrasele adunarilor generale
ale IM ,,Grad -Construct”.

Relateaza reclamantul ca parcursul ultimilor 3 ani din octombrie 2012 pina in
prezent a consumat 2 560 Kwt pentru care a achitat suma de 4 513,12 lei, pretul
pentru 1 Kwt fiind stabilit de pirit in marime de 177 bani, pe cind reiesind din pretul
real si legal al unui Kwt de 140 bani si plus 09 bani pentru cheltuielile de exploatare a
retelelor si a consumului tehnologic, si tinind cont de chitantele eliberate de pirit
pentru consumul de energie electrica, chitantele anexate si calculul efectuat lunar pe
perioada respectiva a efectuat o supraplata de peste 600 lei.

Mentioneaza ca conform ultimei chitante achitate in luna august 2015, contorul
electric indica cifra de 3405 Kwt, iar conform primei chitante achitate in luna
octombrie 2012 contorul electric indica cifra de 200 Kwit.

Respectiv, pentru perioada de 3 ani, octombrie 2012 — octombrie 2015, a
folosit 3 205 Kwt, care au fost achitati cu o supraplata de 28 bani pentru fiecare Kwt
folosit, astfel, prejudiciul material cauzat constituie 897,40 lei (5 672,85 - 4 775,45),
care si necesita a fi incasat de la pirit.

Indicd cd s-a adresat verbal catre pirit solicitind restituirea sumei incasate
ilegale, insa careva masuri in acest sens nu au fost intreprinse.

Mai mentioneaza ca prin actiunile piritului i-a fost cauzat un prejudiciu moral
considerabil manifestat prin starile de stres suferite o perioadd indelungata si presiuni
psihice si morale, indeosebi 1n ultimele luni ale anului 2015 cind a efectuat in comisie
revizia ce vizeaza activitatea piritului, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral.



In drept isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor Legii privind protectia
consumatorilor.

Solicita incasarea de la IP ,,Grad-Constructor” in beneficiul siu a prejudiciului
material Tn marime de 897,40 lei, penalitatii in marime de 897,40 lei, prejudiciului
moral Tn marime de 800 lei si a cheltuielilor de judecatad in suma de 500 lei.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 08
decembrie 2015, au fost admise cererile depuse Hohlova Anna si Pereiaslova Tamara
privind atragerea in proces in calitate de coreclamanti.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 decembrie 2015
actiunea a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de Turetchi Boris, Hohlova Anna si Pereiaslova Tamara si mentinutd
hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut contractele de furnizare a
energiei electrice prin care IP ,Grad-Constructor” s-a obligat sa livreze energie
electrica lui Turetchi Boris, Hohlova Anna si Pereiaslova Parascovia si contractul de
furnizare a energiei electrice consumatorului non casnic incheiat intre IP ,,Grad-
Constructor” si ICS ,,RED Union Fenosa” SA si a stabilit ca IP ,,Grad-Constructor”
livreaza energie electrica membrilor sau la tariful aprobat prin Adunarea Generala a
intovarasirii.

In context, cu referire la prevederile pct. 9 si pct. 89 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice instanta de apel a considerat ca prima
instantd corect a respins actiunea inaintata si a remarcat ca IP ,,Grad-Constructor”
este in drept sd perceapa anumite taxe suplimentare pentru acoperirea cheltuielilor, iar
neincluderea taxei suplimentare in contract nu anuleaza dreptul P ,Grad-
Constructor” de a stabili careva taxe.

Totodata, instanta de apel invocind prevederile art.123 alin. (2) CPC, care
reglementeaza temeiurile degrevarii de probatiune si stabilind ca anterior Turetchi
Boris s-a adresat u cerere de chemare in judecati impotriva IP ,,Grad-Constructor” cu
privire la constatarea ilegalitatii deconectarii de la energia electricd, iar prin hotarirea
irevocabild a fost constatat ca IP ,,Grad-Constructor” corect a stabilit existenta
datoriei lui Turetchi Boris fata de P ,,Grad-Construct”, a relevat ci o posibila
hotarire de admitere a cerintelor de reparare a prejudiciului material prin constatarea
stabilirii ilegale a costului unui Kwt s-ar anula efectele unei hotariri irevocabile, fapt
care este inadmisibil.

A mai remarcat instanta de apel cad desi, reclamantii isi exprimd dezacordul cu
tariful pentru energia electricd livratdi de IP ,,Grad-Constructor”, acestia nu au
contestat in instanta de judecatd actele in temeiul carora a fost stabilit pretul unui
Kwt/h, si anume: procesul-verbal nr. 22 al sedintei directiei IP ,,Grad-Constructoror”
din 21 mai 2010, prin care s-a stabilit tariful pentru energie electrica in suma de 1,70
lei pentru un Kwt/h, procesul-verbal nr. 13 al Adunarii generale a membrilor
imputernicitilor IP ,,Grad-Constructor” din 03 iulie 2011, prin care s-a stabilit ca,
incepand cu 20 aprilie 2011, plata pentru consumul de energie electrica consumata va
fi de 1,67 lei Kw/h, procesul-verbal nr. 1 al sedintei largite a membrilor imputerniciti
ai 1P ,,Grad-Constructor” din 20 mai 2012, prin care s-a stabilit cd plata pentru
consumul de energie electricd consumata este de 1,58 lei per Kwt/h, 09 bani pentru
fiecare Kwt sunt servicii prestate in utilaje si liniile de energie electrica, 10 bani de



fiecare Kwt sunt pierderi in transformatoare care se indica in factura lunar de Gaz
Natural Fenosa si procesul-verbal nr. 5 al sedintei directiei IP ,,Grad-Constructor” din
16 august 2015, conform caruia s-a stabilit ca, tariful pentru un Kwt/h va fi de 2,32
lei.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in situatia in care reclamantii nu
au contestat 1n instanta de judecata actele in temeiul carora a fost stabilit pretul unui
Kwt/h, instanta este in imposibilitate de a admite cerinta reclamantilor de reparare a
prejudiciului material, or, se constata cd, facturile de plata inaintate reclamantilor au
fost intocmite in conformitate cu procesele-verbale interne ale iP ,Grad-
Constructor”.

Concomitent, instanta de apel a retinut si netemeinicia cerintelor privind
incasarea penalitatilor si retinind ca cerintele in acest sens sunt subsecvente cerintelor
de baza cu privire la repararea prejudiciului material, a remarcat ca in situatia in care
instanta a conchis asupra netemeiniciei cerintei de baza, de incasare a prejudiciului
material nu poate fi admisa o cerinta subsecventa acesteia.

lar, cu referire la prevederile art. 1422, 1423 Cod Civil, care stabileste reparatia
prejudiciului moral si marimea compensatiei pentru prejudiciu moral Colegiul
instantei de apel considera ca, este neintemeiata cerintele reclamantilor Turetchi
Boris, Hohlova Anna, Pereiaslova Tamara privind repararea prejudiciului moral dat
fiind faptul ca reclamantii nu au prezentat probe prin care si confirme ca P ,Grad-
Constructor” le-a cauzat un prejudiciu moral.

La 14 septembrie 2016 Turetchi Boris, Hohlova Anna si Pereiaslova Tamara,
reprezentati de avocatul Lazari Constantin au declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in cadrul examinrii
cauzei nu a aplicat Legea cu privire la energia electrica nr.07 din 27 mai 2016 si
eronat a aplicat Legea cu privire la energia electrica nr.124 din 23 decembrie 2009,
care a fost abrogata, deoarece atunci cind exista doua texte legislative contradictorii
emise la date sau niveluri diferite, este in vigoare textul cel mai recent sau cel cu forta
juridica superioara, iar cel anterior se considera abrogat.

Prin urmare, considera recurentii ca Legea nr. 107 din 27 mai 2016, fiind mult
mai progresiva si mai actuala fata de Legea nr. 124, la examinarea cauzei urma sa fie
aplicata de catre instanta de apel Legea nr. 107 din 27 mai 2016.

Mai indicd recurentii cd in cadrul examindrii cauzei, instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd a
litigiului.

Astfel, instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca dinsii detin calitatea de
consumatori casnici vulnerabili, deoarece au o pensie lunard mult mai mica decit
cosul minim de consum, pe cind intimatul este consumator angro, si a ignorat ca
dinsii au acceptat doar achitarea cu 0,09 lei, mai mult ca pentru fiecare Kwt de
energie electrica consumata, iar stabilirea unui tarif mai mare cu 18 lei la fiecare Kwt
nu are nici o acoperire legala.

Sau, reiesind din prevederile art. 89 al Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice aprobat prin hotarirea Consiliului de Administratie a



ANRE nr. 393 intimatul nu este in drept sa mareasca un tarif mai mare decit cel
stabilit de Agentie.

La 27 septembrie 2016, Turetchi Boris, reprezentat de avocatul Lazari
Constantin a depus suplimenta la cererea de recurs declarat impotriva deciziei
instantei de apel.

in motivarea invocat cd in procesu-verbal a sedintei de judecatd din 05 iulie
2016, au fost facute mentiuni Vvizavi de invocarile apelantului care distorsioneaza
concluziile, argumentele si probele pe care dinsul le-a expus in cadrul sedintei
respective si contravin inregistrarii audio a sedintei respective.

Totodata, in procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 12 1ulie 2016 este
indicat ca instanta verifica daca pirtile au completari, cereri sau demersuri, iar partile
au invocat ca nu au cereri si demersuri insa potrivit Inregistrarii audio a sedintei
respective instanta nu a oferit partilor dreptul la completari cereri Sau demersuri.

De asemenea, sustine, ca in procesul-verbal nu este indicat faptul ca instanta a
refuzat reclamantului in prezentarea argumentelor si probelor pentru perioada 2010
din motiv ca perioada respectiva nu se referd la obiectul litigiului.

La fel, nu au fost mentionate toate intrebarile puse intimatului, insa la care
intimatul a raspuns si care sunt importante pentru solutionarea justa a litigiului.

Ulterior la 28 noiembrie 2016, Turetchi Boris, reprezentat de avocatul Lazari
Constantin a mai depus un supliment la cererea de recurs declarat impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea suplimentului a invocat ci in cadrul sedintei instantei de apel din
12 iulie 2016, reprezentantul piritului IP ,,Grad-Constructor” Cozimic Victor a
prezentat acte ce nu corespund realitatii si a depus declaratii care nu sunt adevarate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 12 iulie
2016 a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv recurentilor
Turetchi Boris, Hohlova Anna si Pereiaslova Tamarala data de 22 iulie 2016, fapt ce
se confirma prin scrisoare de insotire cu nr. 2a-478/16 (f.d.22 Vol. II).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 septembrie 2016 impotriva deciziei instantei de apel
din 12 iulie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Turetchi Boris, Hohlova Anna si Pereiaslova Tamara, reprezentati de
avocatul Lazari Constantin este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Turetchi Boris, Hohlova
Anna si Pereiaslova Tamara, reprezentati de avocatul Lazari Constantin nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentilor cu referire
la faptul ca instanta de apel in cadrul examinarii cauzei nu a aplicat Legea cu privire
la energia electrica nr. 107 din 27 mai 2016, si a aplicat eronat Legea cu privire la
energia electricd nr. 124 din 23 decembrie 2009, care nu ai era in vigoare, fiind
abrogata la 08 iulie 2016 odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 107 din 27 mai 2016.

Aceasta deoarece, potrivit art. 6 alin. (1) st (2) Cod civil, care reglementeaza
actiunea in timp a legii civile, legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica
si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau 1n curs de realizare. Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs
de realizare la data intrarii sale n vigoare.

Prin urmare, este de mentionat ca legea civila se aplicd numai situatiilor
juridice aparute dupa intrarea ei in vigoare sau altfel spus trecutul scapa aplicarii legii
civile noi si este supus legii vechi.

Pe cind la caz, situati juridicd — stabilirea pretului la 1 Kwt de energie electrica,
calcularea si achitarea consumului de energie electrica a avut loc in perioada anilor
2012 — 2015 pina la intrarea in vigoare a Legii cu privire la energia electrica nr. 107
din 27 mai 2016, si abrogarea Legii cu privire la energia electrica nr. 124 din 23
decembrie 2009,

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate de Turetchi Boris referire la faptul
ca procesele-verbale ale sedintei instantei de apel din 05 iulie 2016 si 12 iulie 2016
sunt incomplete si contin date ce denatureazd sustinerile invocate de apelantul
Turetchi Boris, iar din conform inregistrarii audio a sedintei instantei de apel din 12
iulie 2016 rezulta ca instanta nu i-a oferit dreptul la completari cereri si demersuri

Or, faptul cad in procesul-verbal al sedintei de judecata nu este indicata etapa
finalizarii examinarii pricinii in fond nu constituie temei de casare a hotaririi
contestate si nu indica la netemeinicia sau ilegalitatea solutiei adoptate de instanta.

Cu atit mai mult cu cit, Turetchi Boris nu s-a folosit de dreptul de a prezenta
observatii asupra procesului-verbal in conditiile art. 275 alin. (6) CPC cu indicarea
inexactitafilor si motivele pentru care il considera incomplet.

Alte argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Turetchi Boris, Hohlova Anna si Pereiaslova Tamara,
reprezentati de avocatul Lazari Constantin asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Turetchi Boris, Hohlova Anna si Pereiaslova Tamara, reprezentati
de avocatul Lazari Constantin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Turetchi Boris, Hohlova Anna si Pereiaslova
Tamara, reprezentati de avocatul Lazari Constantin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



