prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 2rac-515/16
instanta de apel:N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu

INCHEIERE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere Limitata ,,Eurostock”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/1 impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eurostock™ cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostock” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 iunie 2015 prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata

La 18 septembrie 2014, ACC nr. 55/1 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Eurostock” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de locatiune nr. 2 din 20
octombrie 2006, ACC nr. 55/1, in calitatea de locator, a transmis SRL ,,Eurostock” in
calitatea de locatar, contra plata, incaperile nelocuite din bd. Dacia 23, mun. Chiginau
pentru activitatea statutard, iar locatarul si-a asumat obligatiunea sd achite plata
pentru chirie si plata pentru serviciile comunale.

Mentioneaza cd, contractul de locatiune mentionat a fost incheiat pe o perioada
de trei ani, cu posibilitatea prelungirii termenului acestuia, in conformitate cu alin. (1)
art. 904 Cod civil, iar raporturile contractuale cu SRL , Eurostock” au continuat si
dupa expirarea in anul 2009 a termenului contractual.

Indica reclamantul ca locatarul SRL ,,Eurostock” nu a achitat la timp si integral
platile comunale si pata pentru chirie astfel, acumulind o datorie considerabila, iar la
solicitarile de achitare piritul a aminat stingerea datoriei prin ce a prejudiciat ait ACC
nr. 55/1 cit si locatarii blocului de locuit.

Invoca reclamantul ca SRL ,,Eurostock™ a acumulat un sold debitorial in
valoare de 94 265 lei fapt confirmat prin actul verificare din 2014 si prin multitudinea
de facturi fiscale, pe care SRL ,,Eurostock™ le-a semnat obligindu-se sa stinga datoria
acumulata.



Explica ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila si Incasarii sumei
datorate, la 03 iulie 2014 si 23 iulie 2014, a expediat piritului cereri prealabile, prin
care a solicitat achitarea sumei datorate, insa desi, cererile prealabile au fost
receptionate de pirit la 15 iulie 2014 si 08 august 2014, pretentia a ramas fara
raspuns.

Considera ca prin actiunile sale piritul manifesta o atitudine cu rea-credinta.

in drept 1si intemeiaza cerintele in baza art. art. 210, 277, 514, 572, 668, 680,
904, 908, 910 Cod civil.

Solicita 1ncasareca de la SRL ,Eurostok” in beneficiul Asociatiei de
coproprietari in condominiu nr. 55/1 a sumei de 94 265 lei care urma sa fie achitata in
baza contractului de locatiune din 20 octombrie 2006 si in baza facturilor fiscale si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 iunie 2015 actiunea a
fost admisa partial, fiind Incasat din contul SRL ,,Eurostock” in beneficiul ACC nr.
55/1 suma de 94 265 lei, taxa de stat in marime de 2 828 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 1 800 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Eurostock” si mentinutd hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 512, 513,
514, 572, 578, 875 Cod civil care reglementeaza dispozitii generale cu privire la
obligatie, buna-credintd si diligenta, temeiurile nasterii obligatiilor, conditiile
generale de executare a obligatiilor, executarea obligatiilor conditionate si contractul
de locatiune a retinut contractul de locatiune nr. 2 din 20 octombrie 2006 si prin care
ACC 55/1 a transmis in folosinta contra plata SRL ,,Eurostock” incaperile nelocuibile
din bd. Dacia 23, mun. Chisindu pentru activitate statutara, procesul-verbal de
predare-primire a incaperilor din 20 octombrie 2006 si Actul de verificare din 10
iunie 2014 intocmit intre ACC 55/1 si SRL ,,Eurostock” si a remarcat ca SRL
,,Eurostock” are o datoriei fatda de ACC nr. 55/1 la plata chiriei si la plata serviciilor
comunale Tn marime totala de 94 265 lei.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele SRL ,,Eurostock”
precum ca in lipsa acordului partilor contractul de locatiune nu putea fi prelungit,
deoarece contractul de locatiune a fost incheiat intre SRL ,,Eurostock™ si ACC 55/1
pe o perioada de trei ani, cu posibilitatea prelungirii termenului acestuia, iar in
conformitate cu art. 904 alin. (1) Codul civil, daca raporturile contractuale continud in
mod tacit dupa expirarea contractului de locatiune, acesta se considera prelungit pe
un termen nedeterminat, astfel, instanta de apel a concluzionat ca raporturile
contractuale dintre partile litigiu, au continuat si dupa anul 2009.

La fel, instanta de apel a considerat lipsitd de pertinentd si afirmatiile
recurentului precum ca actiunea este tardiva, iar in acest sens cu referire la
prevederile art. art. 267 alin. (1), 272 alin. (1) si art. 271 Codul civil, care
reglementeazad termenul general de prescriptie extinctiv, inceputul curgerii termenului
de prescriptie extinctiva si aplicarea prescriptiei extinctive a retinut ca prin ultima
factura fiscala din 19 iulie 2012 semnata de SRL ,,Eurostock™ si Extrasul bancar din
data de 25 iulie 2012, se certifica achitarea facturilor comunale de catre SRL
,,Eurostock” in beneficiul intimatei si se confirma faptul ca SRL ,,Eurostock”
recunoaste suma datorata si prelungirea raporturilor contractuale.

A mai mentionat instanta de apel ca facturile eliberate de ACC nr. 55/1 pentru
SRL ,,Eurostock”, corespund cuprinsului si formei unui facturi fiscale si reprezinta un



act prin care SRL ,,Eurostock” semnindu-1 si stampilindu-| a recunoscut, fara echivoc,
datoriile existente fatd de locator, cu atit mai mult cu cit in instanta de apel
reprezentantul SRL ,,Eurostock”™ a relatat ca fiind anuntat de locator despre rezilierea
contractului pentru neplata chiriei, locatarul nu a eliberat spatiile primite in locatiune,
dar nici nu a achitat careva sume pentru utilizarea imobilului dupd expirarea
contractului.

Concomitent instanta de apel a subliniat ca contrar prevederilor art. 118, 121
CPC, SRL ,,Eurostock” nu a adus careva probe in sustinerea opozitiilor la actiune, iar
utilizind calea de atac, apelanta in detrimentul art. 372 CPC nu a prezentat probe, pe
care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de natura sa
rastoarne concluziile expuse in hotarirea contestata, si a conchis cd esenta tuturor
alegatiilor din apel sunt neintemeiate.

La 10 octombrie 2016, SRL ,,Eurostock™ a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu examinarea cauzei in fond si emiterea unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata s a interpretat
eronat legea.

Mentioneazad ca a beneficiat de incaperile oferite de intimat pind in perioada
mai-iunie 2011 cind ACC nr. 55/1 i-a expediat o declaratie, receptionata la 11 iunie
200 prin care a reziliat contractul de locatiune din 20 octombrie 2006, indicind suma
restantei la plata locatiunii pina la 01 aprilie 2011 in marime de 48 364 lei. Astfel,
considera ca relatiile contractuale au incetat, iar aceasta concluzie corespunde
prevederilor art. 747, 737 Cod civil, care insa au fost ignorate de catre instanta de
apel.

Indica recurentul ca dat fiind faptul rezilierii contractului de locatiune ACC nr.
55/1 nu putea sa mai pretinda plata conform contractului de locatiune, or, in urma
incetarii contractului, a aparut dreptul intimatului de a cere eliberarea incdperilor
ocupate si doar in cazul refuzului de eliberarea a incaperilor, intimatul avea dreptul
de a solicita evacuarea fortata si repararea prejudiciului.

Relateaza ca instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca intimatul a solicitat
plata datoriei conform contractului de locatiune pe care el insuti 1-a reziliat cu mai
mult de 3 ani Tnaintea depunerii actiunii in judecata, respectiv, toate eventualele
obligatii restante conform contractului de locatiune formate pina la data rezilierii n
iunie 2011 s-au prescris, inclusiv suma indicata ca datorie in declaratia de reziliere cit
st restul sumelor conform contractului mentionat.

Considera ca instanta de apel eronat a concluzionat cd din motiv ca probele
care atesta rezilierea nu au fost prezentate in prima instanta ele nu pot fi retinute, or,
concluziile instantei in acest sens contravin prevederile art. 383 alin. (1) CPC,
deoarece este evident ca nefiind prezent in instanta de judecatd a fost in
imposibilitate de a probele respective la acea etapa.

Mentioneazad ca dupa inaintarea cererii de anexare a probelor, instanta de apel
a retinut probele noi prezentate, insa le-a apreciat arbitrar si a omis sa constate faptul
rezilierii contractului de locatiune la o anumita perioada de timp de catre ACC nr.
55/1.

Mai indica recurentul ca facturile pentru platile conform contractului de
locatiune prezentate de intimat la examinarea cauzei in prima instantd se refera doar



la perioada de pina la rezilierea contractului, iar careva plati conform contractului de
locatiune dupa rezilierea contractului nu au fost facute fapt ce face inaplicabil
prevederile art. 904 alin. (1) Cod civil.

Este de parerea ca instanta de apel a apreciat probele din dosar in mod arbitrar,
fapt ce a dus la emiterea unei decizii eronate cu privire la aplicabilitatea legii care nu
trebuia sa fie aplicata si neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Totodata, indica recurentul ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si in partea ce tine de prescriptie extinctiva prevazuta de art. 271 Cod
civil, sau instanta a stabilit ca dreptul la actiune s-a nascut, iar termenul de prescriptie
a inceput sd curgd din momentul Tnaintdrii actiunii la 18 septembrie 2014, pe cind
eventualele datorii conform contractului de locatiune s-ar fi format doar pind la
rezilierea contractului de locatiune care a survenit in anul 2011.

Sustine recurentul ca datoriile respective au devenit scadente, iar dinsul a
intrat in intirziere pind la rezilierea contractului, respectiv, pentru aceste datorii
termenul de prescriptie a inceput sa curga cel tirziu in luna iunie 2011 si a expirat in
luna iunie 2014 adica cu 2 luni inainte de inaintarea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei instantel de apel din 21 1ulie
2016 a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv recurentului
SRL ,,Eurostock” la data de 02 august 2016, fapt ce se confirma prin scrisoare de
insotire cu nr. de iesire 21490-4 (f.d. 160).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 octombrie 2016 impotriva deciziei instantei de apel
din 21 iulie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SRL ,,Eurostock” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Eurostock™ nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
Nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate In recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,Eurostock” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Eurostock” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eurostock” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



