prima instanta: A. Donos dosarul nr. 2ra-2833/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

22 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul -  Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
lui Nicolai Podolean, avocatul Marcel Popescu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad inaintatd de Nicolai Podolean
impotriva Zinaidei Panfilova, intervenient accesoriu notarul Nina Frecautanu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprictate comuna in devalmasie asupra imobilului,
declararea nulitatii clauzei contractuale si rezolutiunea contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 august 2016

constata:

La data de 19 septembrie 2014 Podolean Nicolai a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Zinaidei Panfilova, intervenient accesoriu notarul Nina Frecautanu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra imobilului,
declararea nulitatii clauzei contractuale si rezolutiunea contractului de donatie.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat c, prin contractul de donatie nr. 1063
incheiat la 17 aprilie 2007 intre Pelaghia Podolean si Zinaida Panfilova autentificat de
notarul Nina Frecautanu prima a transmis in proprictatea ultimei, cu titlu gratuit,
apartamentul nr. 53 situat in mun. Balti str. Bulgara 71.

Considera reclamantul ca, actul juridic mentionat supra este lovit de nulitate
absoluta deoarece bunul imobil in litigiu apartine 1n proprietate comuna in devalmasie lui
si Pelaghiei Podolean, iar acordul sdu la momentul incheierii contractului nu a fost dat si
nici solicitat.

Prin cererea de modificare a actiunii din 19 februarie 2016 reclamantul a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra apartamentului nr.

53 situat in mun. Balti str. Bulgara 71, declararea nulitatii pct. 3 din contractul de donatie
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nr. 1063 incheiat la 17 aprilie 2007 si rezolutiunea contractului nominalizat pe motivul
aflarii sale in stare de nevoie.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 19 februarie 2016 s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nicolai Podolean impotriva
Zinaidei Panfilova, intervenient accesoriu notarul Nina Frecautanu cu privire la
recunoasterca dreptului de proprictate comuna in devalmasie asupra imobilului,
declararea nulitatii clauzei contractuale si rezolutiunea contractului de donatie.

Instanta a constatat ca, reclamantul nu are nici un temei sa pretinda la dreptul de
proprietate comuna in devalmasie asupra apartamentului litigios or, prin cererea sa
depusa la notarul Nina Frecautanu dinsul si-a exprimat acordul la instrainarea acestuia.

De asemenea, in spetda nu s-a constatat existenta unui temei prevazut de lege pentru
declararea nulitatii pct. 3 din contractul de donatie precum si rezolutiunea acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 august 2016 s-a respins apelul declarat de
reprezentantul lui Nicolai Podolean, avocatul Marcel Popescu si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti din 19 februarie 2016.

La data de 22 octombrie 2016 reprezentantul lui Nicolai Podolean, avocatul Marcel
Popescu a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 august
2016 solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor instantelor inferioare cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele de judecati nu au aplicat corect
normele ce guverneaza raportul juridic litigios, iar rationamentele instantelor inferioare la
capitolul regimului juridic al bunului imobil litigios sunt eronate deoarece acesta apartine
in coproprietate in devalmasie.

Sustine ca, pct. 3 din contractul de donatie nr. 1063 incheiat la 17 aprilie 2007 este
lovit de nulitate absoluta, iar la moment se afla in stare de nevoie si nu este in stare sa se
intretina fiind justificata rezolutiunea actului juridic disputat, fapt confirmat si de catre
intimata prin declaratiile sale date in instanta de fond.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata n absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca recursul a fost exercitat in termen tinind cont de faptul ca
recurentul a luat cunostinta de decizia instantei de apel la 30 august 2016 (f.d. 181) si a
depus cererea de recurs la 22 octombrie 2016 (f.d. 192).

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele de judecata nu au aplicat
corect normele ce guverneaza raportul juridic litigios, iar rationamentele instantelor
inferioare la capitolul regimului juridic al bunului imobil litigios sunt eronate, nu pot fi
retinute, deoarece instantele au elucidat circumstantele importante ale pricinii si au
solutionat speta dedusa judecatii in baza normelor legale incidente spetei, pretentiilor
invocate de reclamant, probelor anexate la materialele pricinii ce reflecta apartenenta
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 53 situat in mun. Balti str. Bulgara 71
(extrasul din registrul bunurilor imobile din 14 martie 2007 si adeverinta nr. 47 din 19
decembrie 1991).

Nu pot fi retinute nici alegatiile ce vizeaza pretinsa nulitate a pct. 3 din contractul de
donatie nr. 1063 incheiat la 17 apriliec 2007 si starea de nevoie a recurentului or, prin
cererea depusda la notarul Nina Frecautanu la data incheierii contractului dinsul si-a
exprimat acordul la instrdinarea (vinzare-cumparare, donatie etc.) bunului imobil litigios,
lar starea de nevoie in sensul art. 836 din Codul civil nu a fost probata de recurent.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
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lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi alsii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de reprezentantul lui Nicolai Podolean, avocatul Marcel Popescu ca
fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Nicolai Podolean, avocatul Marcel Popescu
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



