prima instantd: T. Duca dosarul nr.2rc-1012/16
DECIZIE
21 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind cererile de recurs declarate de catre lichidatorul Societatii pe
Actiuni ,,DTD-Nistru” in procedura de faliment, Litr Ana si Biroul Vamal Briceni,

in pricina civila la cererea administratorului insolvabilitdtii Societatii pe
Actiuni ,,DTD-Nistru” in proces de insolvabilitate, Litr Ana cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului Societatea pe
Actiuni ,,DTD-Nistru” Traghira Vasili, Zaplitnii Alexandr si Telefus Svetlana,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016, prin care
examinarea cererii administratorului insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,,DTD-
Nistru” Litr Ana cu privire la atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor
organelor de conducere a debitorului Societatea pe Actiuni ,,DTD-Nistru” Traghira
Vasili, Zaplitnii Alexandr si Telefus Svetlana a fost suspendata,

constata

La 13 februarie 2014, administratorului insolvabilitdtiit SA ,,DTD-Nistru” 1in
proces de insolvabilitate, Litr Ana in cadrul derularii procesului de insolvabilitate
intentat fatd de SA ,DTD-Nistru” a depus o cerere cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului SA ,,DTD-
Nistru”: Traghira Vasili, Zaplitnii Alexandr si Telefus Svetlana.

In motivarea cererii a invocat ci prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18
iunie 2012 a fosta admisa cererea introductiva depusa de catre SC ,,Total Agro
Impex,, cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,DTD-
Nistru”, dinsa fiind desemnata in calitate de administrator provizoriu.

Sustine ca din momentul inceperii procedurii provizorie cit si ulterior
directorul, presedintele consiliului de directori si contabilul sef al SA ,,DTD-Nistru”
nu au conlucrat si continua sa camufleze realitatea in privinta aducerii intreprinderii
la starea de insolvabilitate.

Indicd ca prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2012, a fost
intentata procedura de insolvabilitate fatd de SA ,,DTD-Nistru”, dinsa fiind
desemnata in calitate de administrator al insolvabilitétii.

Conform cererilor de validare a creantelor si documentelor executorii parvenite
de la creditori suma totala a datoriilor a SA ,,DTD-Nistru” constituie 17 599 821,41



lei, inclusiv creante de rangul III — 6 237 287,44 lei, creante de rangul V — 9 383
382,32 lei si creante de rangul VI — 10 424 151, 65 lei.

lar, conform notificarilor prezentate de catre BC , Banca de Economii” SA
filiala Ocnita, debitorul este in incapacitate de plata din anul 2011.

Mai indica ca, urmare a analizei activitatii economico-financiara a debitorului,
creditorii la adunarea din 05 decembrie 2013 I-au imputernicit lichidatorul de a atrage
la raspundere subsidiard a conducatorului si a organelor de conducere a debitorului
din motiv cd marimea masei debitoare de care dispune debitorul nu acopera marimea
creantelor creditoare validate in proces de insolvabilitate suma carora constituie
17599 821,41 lei, pe cind masa debitoare la valoarea de piatd constituie numai
4 860 255,25 lei.

In context, invocind prevederile art. 248 lit. h), 14, si art. din Legea
insolvabilitatii, indica ca despre faptul ca debitorul a intrat in incapacitatea de plata
inca in anul 2011 a fost constatat in raportul administratorului provizoriu care a fost
prezentat in instanta de insolvabilitate si anexat la dosar, si in rezultatul caruia, de
fapt, si a fost constatat ca debitorul este insolvabil.

Astfel, considera ca dispune de toate temeiurile legale pentru a solicita
atragerea la raspundere subsidiarda a directorului si organelor de conducere a
debitorului, in marimea valorii creantelor validate in suma de 12 739 556,16 lei.

In drept isi intemeiaza cerintele baza art. art. 14, 248 pct. e), h) din Legea
insolvabilitatii.

Solicita, atragerea la raspundere subsidiara a presedintelui consiliului de
directori, Traghira Vasili, directorului Zaplitnii Alexandr si contabilului-sef Telefus
Svetlana cu incasarea din contul acestora a datoriei creantelor validate conform
tabelului creantelor in suma de 12 739 556,16 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel balti din 05 iunie 2014, a fost admisa cererea
administratorului insolvabilitatii SA ,,DTD-Nistru” 1in proces de insolvabilitate, Litr
Ana si atrasi in proces 1n calitate de intervenienti accesorii creditorii majoritari ai SA
,,DTD-Nistru” in proces de insolvabilitate, si anume Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Ocnita, Biroul Vamal Briceni si SA ,,Banca de Economii”.

La 21 august 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ocnita a depus
cerere de alaturare la cererea privind atragerea a atragere la raspundere subsidiara a
directorului si organelor de conducere a SA ,,DTD-Nistru”.

La 20 ianuarie 2016, Traghira Vasili, Zaplitnii Alexandr si Telefus Svetlana au
depus cerere reconventionala Tmpotriva lichidatorului SA ,,DTD-Nistru” in procedura
de faliment, iI ,,Ana Litr” cu privire la atragerea la rispundere subsidiara cu incasarea
partii revenite in masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente pentru
executarea creantelor creditorilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016 a fost respins ca
neintemeiat demersul avocatului Mirzesnco lurii cu privire la primirea in procedura si
examinarea cererii introductive.

La 07 octombrie 2016, reprezentantul debitorului SA ,,DTD-Nistru”, Telefus
Svetlana si presedintele asociatiei fondatorilor SA ,,DTD-Nistru”, Traghira Vasili au
inaintat un demers instantei de insolvabilitate, prin care au solicitat suspendarea
examinarea cerii privind atragerea la raspunderea subsidiarda a membrilor organelor
de conducere a debitorului SA ,,DTD-Nistru”.



In motivarea demersului a invocat ca la 05 octombrie 2016 au depus la Curtea
Suprema de Justitie cerere de revizuire a hotaririi Curtii de Apel Balti din 26
decembrie 2012 privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SA ,,.DTD-
Nistru” si a incheierii Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2012 privind admiterea cererii
introductive depuse de SRL ,, Total Agro Impex”, cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de SA ,,DTD-Nistru”.

Astfel, considera ca pricina la cererea administratorului insolvabilitatii SA
,,DTD-Nistru” in proces de insolvabilitate, Litr Ana cu privire la atragerea la
raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere a debitorului SA ,,DTD-
Nistru”: Traghira Vasili, Zaplitnii Alexandr si Telefus Svetlana nu poate fi examinata
in continuare pind la emiterea deciziei de cétre Curtea Suprema de Justitie.

Solicita, suspendarea examinarii cererii pind la emiterea deciziei de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2016, a fost
suspendata examinarea cererii administratorului insolvabilitatii SA ,,DTD-Nistru” -
Litr Ana privind atragerea la raspundere subsidiard a presedintelui consiliului de
directori SA ,,DTD-Nistru”, Traghira Vasili, directorului SA ,,DTD-Nistru”, Zaplitnii
Alexandr si contabilului sef al SA ,DTD-Nistru”, Telefus Svetlana, pina la
examinarea de catre Curtea Supremd de Justitie a cererii de revizuire Tnaintatd de
reprezentantul debitorului SA ,,.DTD-Nistru”, Telefus Svetlana si presedintele
asociatiei fondatorilor SA ,,DTD-Nistru”, Traghira Vasili impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 18 iunie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
24 octombrie 2012 si a hotaririi Curtit de Apel Balti din 26 decembrie 2012,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013.

La 14 octombrie 2016, lichidatorul SA ,,DTD-Nistru” in procedura de faliment,
Litr Ana a declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de fond.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de insolvabilitate este
pasibila de a fi casata deoarece rezulta din interpretarea eronata a legii.

Sustine ca instanta de insolvabilitate la examinarea demersului de suspendare a
invocat in temeiul incheieri judecatoresti prevederile art. 260 lit. h) CPC, care indica
ca la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate
suspenda procesul 1n cazul in care pricina nu poate fi judecatd inainte de solutionarea
unei alte pricini conexe. lar in calitate de pricind conexa, de catre intimat a fost
invocata examinarea cererii de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
18 iunie 2012 si hotaririi Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2012 privind
admiterea spre examinare a cererii introductive si corespunzator hotararii Curtii de
Apel Bilti privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Mentioneaza ca instanta a calificat din start o cerere de revizuire ca fiind
pricina civila, dar nu ca o cerere de revizuire inaintata de catre unul din participantii
procesului de insolvabilitate in cadrul procedurii aflate pe rol in instanta de
insolvabilitate.

Insa, afirmd ci cererea de revizuire, la care face referire instanta de
insolvabilitate, a fost Tnaintatd in cadrul procesului de insolvabilitate, aceasta nefiind
nicidecum a fi calificatd ca fiind inaintatd In cadrul unei pricini civile, cu atit mai
mult in sensul prevederilor anterior nominalizate.



Or, procesul de insolvabilitate nu constituie un proces judiciar bazat pe
principiul contradictorialitatii iar participantii la proces au calitate procesuala de
debitor, creditor, reprezentant al debitorului, lichidator.

Astfel, considera ca invocarea unei cereri de revizuire in cadrul aceluiasi
proces de insolvabilitate nu poate servi drept temei de suspendare a examinarii
tuturor cererilor, or, temeiul invocat la baza suspendarii se refera la pricinile conexe
examinate in proces separat suplimentar in mod cumulativ urmand sa respecte
conditiile stabilite de Codul de procedura al RM referitor la conexiune.

Apreciaza ca solutia gresita pe acest caz a fost adoptata ca urmare a nedefinirii
prin concept a termenului de conexiune in cadrul Codului de procedura civila al RM,
or, potrivit art. 187 din CPC (1) in cazul in care se constatd ca in fata aceleiasi
instante se afla mai multe procese cu aceleasi parti sau mai multe procese intentate de
un singur reclamant impotriva a citiva pirifi, sau mai multi reclamanti ai aceluiasi
pirit si cd aceste procese sint conexe prin temeiuri de aparitie sau prin probe,
judecatorul este in drept sa conexeze printr-o incheiere aceste pricini intr-un singur
proces daca considerd ca o astfel de conexare ar duce la solutionarea rapida si justa a
litigiilor i1 daca este posibila aplicarea aceleiasi proceduri de solutionare a pricinilor.

Cu referire la prevederile enuntate, insistd ca cererea de revizuire §i cererea
care a fost suspendata prin incheierea contestatd cu prezentul recurs, nicidecum nu
intrunesc conditiile de conexiune stabilite de legea mentionatd supra, or in spetd
diferd temeiul aparitiei cererilor presupuse conexe, obiectul acestora (pretentiile
material juridice in sensul obiectului actiunii civile) si partile.

Pe cind prin cererea de revizuire se solicitd revizuirea uni act judecatoresc emis
de o instante de judecatd distinctd, obiectul si participantii carora difera in mod
evident (in revizuire figureaza reprezentantul debitorului pe cind pe cauza suspendata
toti participantii procesului de insolvabilitate).

Coroborind cele relatate, considera ca instanta de insolvabilitate in mod
extensiv si eronat a interpretat normele procedurale stabilite de Legea insolvabilitatii
si Codul de procedurd al RM, ultima urmind a respinge demersul de suspendare a
examinarii cauzei cu examinarea in continuare a acesteia.

La 21 octombrie 2016, Biroul Vamal Briceni, la fel, a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate din 07 octombrie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca Curtea de Apel Balti, ca instanta de insolvabilitate, in mod extensiv
si eronat a interpretat normele procedurale stabilite de legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012 si Codul de procedura civild, ultima urmind sa respinga demersul
de suspendare a examinarii cauzei, cu examinarea in continuare a acesteia.

De asemenea, considerd cad prin adoptarea solutiei de suspendare a examinarii
cererii privind atragerea la raspunderea subsidiarda a membrilor organelor de
conducere a SA ,,.DTD-Nistru”, se incalca termenul rezonabil de examinare a cauzei,
or, in spetd fiind in procedura falimentului se incalcd termenul de valorificare si
lichidare a masei debitoare, iar cererile de suspendare pot fi calificate ca fiind
inaintate in vederea tergiversarii examindrii cauzei in detrimentul intereselor
creditorilor intreprinderii insolvabile.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

lar, potrivit art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitdtii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin urmare, instanta de recurs, retine ca recurentii lichidatorul Societatii pe
Actiuni ,,DTD-Nistru” in procedurd de faliment, Litr Ana si Biroul Vamal Briceni s-
au conformat prevederilor legale si au declarat recursul la 14 octombrie 2016 si
respectiv la 21 octombrie 2016 impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 07
octombrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea Incheierii instantei de insolvabilitate si emiterea unei
noi hotariri sub forma de incheiere cu privire la respingerea cererii de suspendare a
examinarii cauzel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Dupd cum rezultda din materialele dosarului, prin incheierea Curtii de Apel
Balti din 18 iunie 2012 a fost admisa spre examinare cererea introductiva Tnaintata de
SRL ,,Total Agro Impex” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SA ,DTD Nistru”, in calitate de administrator provizoriu fiind desemnata Ana L.itr.

Prin hotérirea Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2012 a fost intentatad
procedura de insolvabilitate fatd de ,,DTD-Nistru” din r-nul Ocnita, or. Otaci, cod
fiscal 1003604011471 si numit in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate Ana Litr, detinator al certificatului de perfectionare profesionala nr. 20
din 02 februarie 2008. lar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013 a
fost respins recursul declarat de SA ,,DTD Nistru” si mentinutd hotarirea Curtii de
Apel Balti din 26 decembrie 2012.

Tot materialul probator atestda ca in cadrul derularii procesului de
insolvabilitate administratorului insolvabilitatii SA ,,DTD-Nistru” in proces de
insolvabilitate, Litr Ana a depus o cerere cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului SA ,,DTD-Nistru”, si
anume a presedintelui consiliului de directori, Traghira Vasili, directorului Zaplitnii
Alexandr si contabilului-sef Telefus Svetlana cu incasarea din contul acestora a
datoriei creantelor validate conform tabelului creantelor in sumd de 12 739 556,16
lei.

De asemenea actele cauzei atesta ca, reprezentantul debitorului SA ,,DTD-
Nistru”, Telefus Svetlana si presedintele asociatiei fondatorilor SA ,,DTD-Nistru”,
Traghira Vasili au inaintat instantei de insolvabilitate un demers, prin care au solicitat
suspendarea examinarea cerii privind atragerea la raspunderea subsidiara a membrilor
organelor de conducere a debitorului SA ,,DTD-Nistru”, pina la examinarea cererii de



revizuire de catre Curtea Suprema de Justitie, depuse impotriva deciziei de intentare a
procesului de insolvabilitate fata de debitor.

Judecind cererea mentionata, instanta de insolvabilitate a ajuns la concluzia
admiterii acesteia si suspendarea examinarii cererii administratorului insolvabilitatii
SA ,DTD-Nistru” - Litr Ana privind atragerea la raspundere subsidiard a
presedintelui consiliului de directori SA ,,DTD-Nistru”, Traghira Vasili, directorului
SA ,,DTD-Nistru”, Zaplitnii Alexandr si contabilului sef al SA ,,DTD-Nistru”,
Telefus Svetlana, pind la examinarea de catre Curtea Suprema de Justitie a cererii de
revizuire Tnaintata de reprezentantul debitorului SA ,,DTD-Nistru”, Telefus Svetlana
si presedintele asociatiei fondatorilor SA ,,DTD-Nistru”, Traghira Vasili impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2012, mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012 si a hotaririi Curtii de Apel Balti din 26
decembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie
2013.

Instanta de recurs considera, insa, ca solufia instantei de insolvabilitate in
sensul enuntat, este una gresita si nu poate fi mentinuta.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 260 alin.
(1) 1lit. h) CPC, care indicd cd instanta judecatoreascd este obligatd sa suspende
procesul in cazul situatiilor prevazute de Legea insolvabilitatii.

Conform art. 261 lit. h) CPC, la cererea participantilor la proces sau din oficiu,
instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care pricina nu poate fi
judecata inainte de solutionarea unei alte pricini conexe.

Totodata, prevederile art. 261 lit. h) CPC, statueaza expres ca, in situatiile
prevazute de Legea insolvabilitifii procesul poate fi suspendat doar pind la data
intrarii in vigoare a hotaririi judecatoresti in cadrul procedurii insolvabilitatii.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza este de retinut ca in
calitate de pricina conexa, ca temei al cererii de suspendare, de catre reprezentantul
debitorului SA ,,DTD-Nistru”, Telefus Svetlana si presedintele asociatiei fondatorilor
SA ,,DTD-Nistru”, Traghira Vasili a fost invocata examinarea de catre Curtea
Suprema de Justitie a cererii de revizuire inaintata impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 18 iunie 2012 si hotaririi Curtii de Apel Balti din 26 decembrie 2012 privind
admiterea spre examinare a cereril introductive si corespunzator hotararii Curtii de
Apel Balti privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Insi, instanta de recurs constati ci in cauza din spetd nefiind incidentd ipoteza
art. 261 lit. h) CPC, deoarece cererea de declarare a insolvabilitatii prin prisma art.
356 CPC se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In consecinti, contestarea in ordine de revizie a hotaririi instantei de
insolvabilitate nu constituie o cauza conexa care ar restrictiona posibilitatea
examinarii cererilor sau contestatiilor in procedura de insolvabilitate, respectiv este
posibila examinare pricinilor separat si fara a influenta rezultatul uneia dintre pricini
asupra alteia.

Cu atit mai mult cd hotarirea cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de SA ,,DTD-Nistru”, care a fost contestati cu cererca de
revizuire, a intrat in vigoare la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din
10 aprilie 2013, aspect ce in plus indicd asupra netemeiniciei atit a cererii de
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suspendare cit si a solutiei instantei de insolvabilitate adoptate in sensul admiterii
acesteia.

Or, asa cum a fost aratat in situatiile prevazute de Legea insolvabilitatii, ceea
ce este cazul din spetd, procesul poate fi suspendat doar pina la data intrarii in vigoare
a hotaririi judecatoresti in cadrul procedurii insolvabilitatii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral incheierea instantei de insolvabilitate si a emite o noud
hotarire sub forma de incheiere prin care a respinge cererea reprezentantului
debitorului SA ,DTD-Nistru”, Telefus Svetlana si presedintelui asociatiei
fondatorilor SA ,,DTD-Nistru”, Traghira Vasili cu privire la suspendarea procesului
de examinare a cererii de atragere la raspunderea subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului SA ,,DTD-Nistru”, in procedura falimentului.

In conformitate cu art. 427 lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre de catre lichidatorul Societatii pe
Actiuni ,,DTD-Nistru” in procedurd de faliment, Litr Ana si Biroul Vamal Briceni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016, prin care a
fost suspendatd examinarea cererii administratorului insolvabilitatii Societatii pe
Actiuni ,,DTD-Nistru” Litr Ana cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului Societatea pe Actiuni ,,DTD-Nistru”
Traghira Vasili, Zaplitnii Alexandr si Telefus Svetlana, si se emite o noud hotarire
sub forma de incheiere, prin care:

Se respinge cererea reprezentantului debitorului SA ,,DTD-Nistru”, Telefus
Svetlana si presedintelui asociatiei fondatorilor SA ,,DTD-Nistru”, Traghira Vasili cu
privire la suspendarea procesului de examinare a cererii de atragere la raspunderea
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului SA ,,DTD-Nistru”, in
procedura falimentului: Traghira Vasili, Zaplitnii Alexandr si Telefus Svetlana.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



