prima instanta —E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-1635/16
instanta de apel — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii  Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Consiliul orasului Codru, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Consiliului orasului Codru impotriva Primariei
orasului Codru, Mazur Vasile, Mazur Claudia si Mazur Alexei cu privire la
contestarea actului administrativ, anularea deciziei si a dispozitiei, declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumpdrare a terenului si declararea nulitdtii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 28 iunie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de catre Consiliul
orasului Codru si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 01
aprilie 2016

constata;:

La 05 februarie 2015 Consiliul orasului Codru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei orasului Codru, Mazur Vasile, Mazur Claudia si Mazur
Alexei, intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie cu privire la contestarea
actului administrativ, anularea deciziei si a dispozitiei, declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a terenului si declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin demersul Centrului National
Anticoruptie nr. 03/29-4619 din 11 noiembrie 2014, parvenit in adresa Primariei or.
Codru la 13 noiembrie 2014, i-a fost comunicat despre faptul ca de catre organul de
urmarire penala al CNA a fost intentatd cauza penala in temeiul art. 328 al. (1) CP pe
faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre persoane publice din cadrul Primariei
or. Codru.



In acest context, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd prin decizia Primariei
or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 s-a decis de a intari dupa Mazur Vasile Timofei
sectorul de pamint cu suprafata de 600 mp in folosintd permanentd si 754 mp in
folosinta temporara si dupa Mazur Alexei sectorul de teren cu suprafata de 600 mp in
folosinta permanentd si 531 mp in folosintda temporara din str. Sihastrului 30 or.
Codru.

Ulterior, conform dispozitiei Primarului or. Codru nr. 82 din 27 decembrie
1999, s-a dispus de a legaliza lui Mazur Vasile dreptul de proprietate asupra lotului
de pamint cu suprafata de 0,06 ha adiacent casei de locuit particulare situate pe str.
Sihastrului 30, inclusiv 0,0864 ha in urma vinzarii-cumpararii. Totodata, a fost
incheiat contractul de vinzare — cumparare nr. 410 din 13 ianuarie 2000, prin care i s-
a transmis in proprietate lui Mazur Vasile terenul aferent casei de locuit particulare
din str. Sihastrului 30 or. Codru cu suprafata totald de 864 mp la pretul de 527 lei.

Reiesind din datele Registrului bunurilor imobile si din dosarul cadastral nr.
0131100229 (ulterior 0131128091) al terenului din str. Sihastrului 30 or. Codru,
organul de urmarire penala a stabilit ca la 06 martie 2000 Mazur Vasile a prezentat
spre Inregistrare organului cadastral titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. 0131000894 privind transmiterea in proprietatea sa a 4/5 cota-parte din lotul
de pamint cu o suprafata totala de 0,266 ha in baza deciziei Primariei or. Codru nr. 82
din 27 decembrie 1999 (care s-a dovedit ca nu exista, ci doar dispozitia primarului nr.
82 din 27 decembrie 1999) si contractul de vinzare-cumparare nr. 410 din 13 1anuarie
2000.

in acelasi context, organul de urmarire penalid a mentionat ci potrivit titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0131000894, inregistrat la organul
cadastral, Mazur Vasile tine de iure in proprietate suprafata de 0,2128 ha (ce
constituie echivalentul a 4/5 din suprafata de 0,266 ha) din terenul amplasat pe str.
Sihastrului 30 or. Codru, insad in conformitate cu actele care atesta atribuirea initiala a
terenului - dispozitia primarului nr. 82 din 27 decembrie 1999 si contractul de
vinzare-cumparare nr. 410 din 13 ianuarie 2000, acesta urmeaza sa detind un teren cu
suprafata de 0,1464 ha.

Ca urmare a celor mentionate, rezulta ilegalitatea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 0131000894 eliberat lui Mazur Vasile, a deciziei
Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996, dispozitiei primarului nr. 82 din 27
decembrie 1999 si contractului de vinzare-cumparare nr. 410 din 13 1anuarie 2000.

Or, conform art. 10 Cod funciar, atribuirea terenurilor si instrdinarea lor fara
schimbarea destinatiei acestora, autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri
inclusiv si determinarea si atribuirea terenurilor pentru constructii si amplasarea lor in
sate si orase, tine de competenta exclusivd a consiliilor satesti (comunale si
orasenesti).

Art. 7 al. (1) si art. 8 al. (1) din Legea privind administratia publica locala nr.
310 din 07 decembrie 1994 (in vigoare la acea datd), indica care erau autoritatile
administratiei publice locale prin care se realizeaza autonomia locald 1n sate
(comune), orase (municipii) si raioane, iar conform art. 17 si 40 din legea data rezulta



ca consiliul are drept de initiativa si de decizie, in conditiile legii, in toate problemele
de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritdti publice dintre
care: administreaza patrimoniul municipal, ia decizii, in limitele componentei sale, in
solutionarea litigiilor patrimoniale din teritoriul subordonat, isi exercita drepturile
asupra unitatilor economice pe care le-a infiintat. Primdria, comitetul executiv
raional:  administreaza patrimoniul public, in conditiile legii si ale deciziilor
consiliului respectiv.

Reiesind din normele enuntate, rezultd cd decizia Primariei or. Codru nr. 4/7-1
din 22 mai 1996 este ilegald, deoarece a fost emisd de o autoritate cu depasirea
atributiilor legale.

La fel rezultd ilegalitatea si a dispozitiei primarului nr. 82 din 27 decembrie
1999 si contractului de vinzare-cumpdrare nr. 410 din 13 ianuarie 2000, deoarece
conform art. 5 si 6 din Legea privind administratia publica locala nr. 186 din 06
noiembrie 1998, in vigoare la situatia din anul 1999, autoritati ale administratiei
publice, prin care se realizeaza autonomia locala in sate (comune), orase (municipii)
sunt consiliile locale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca autorititi executive.
Consiliile locale si primarii functioneaza ca autoritati administrative autonome si
rezolva treburile publice din sate (comune), orase (municipii) in conditiile legii. Deci,
si aceste acte enuntate au fost emise cu depasirea competentei instituite prin lege.

Avind in vedere ca primarul si-a depasit atributiile, constituie temei de nulitate
absoluta a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 0131000894 si
a contractului de vinzare-cumparare nr. 410 din 13 ianuarie 2000, ca fiind emise cu
incdlcarea normelor imperative.

Cere reclamantul anularea deciziei Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai
1996 ”Cu privire la intdrirea loturilor de pamint de pe str. Sihastrului 30”, anularea
dispozitiei Primarului orasului Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999 ”Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate asupra pamintului”, declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 410 din 13 ianuarie 2000 a terenului aferent
casei de locuit particulare situat in or. Codru str. Sihastrului 30 cu suprafata totald de
864 mp, declararea nulitdtii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. 0131000894 trecut in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 2359 din
07 februarie 2000 inregistrat cu nr. cadastral 0131128091 (anterior 0131100229)
eliberat lui Mazur Vasile.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 01 aprilie 2016, a fost
respinsa actiunea ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul oragului Codru si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisgindu din 01 aprilie 2016.

La 16 septembrie 2016 Consiliul orasului Codru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea hotiririlor nu au
aplicat o lege care trebuia aplicata si anume prevederile art. 272 al. (1) Cod civil care



indica ca, termenul de procedura extinctivd incepe sd curga de la data nasterii
dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre incélcarea dreptului. Aceleasi reglementari erau prevazute si in
redactia Codului civil vechi. Deci, termenul de prescriptie poate sa-si aiba inceputul
nu doar din momentul incélcarii dreptului subiectiv, dar si mai tirziu. Stingerea prin
prescriptie a dreptului la actiune constituie o sanctiune aplicatd de instante, fard insa
a avea probe pertinente care ar stabili cu certitudine ca dreptul la actiune a
reclamantului a aparut anterior momentului invocat in actiune. Or, despre dreptul
incalcat Consiliul or. Codru a aflat doar odata cu parvenirea in adresa acestuia a
demersului din partea Centrului National Anticoruptie din 11 noiembrie 2014,
respectiv instantei 1i revenea sarcina de a constata daca primarul si-a onorat obligatia
fata de consiliu de a prezenta anual rapoarte de activitate.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei instantei de apel din 28
iunie 2016 a fost expediata in adresa partilor la 06 iulie 2016, potrivit scrisorii de
insotire de la f.d. 163 si receptionata de administratia publica locala la 19 iulie 2016,
conform inscrisului de la f.d. 174. Colegiul, in circumstantele date, atesta ca Consiliul
or. Codru a declarat recursul in termen, la 16 septembrie 2016.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel §i a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Consiliul oragului Codru prin actiunea inaintata a cerut
anularea deciziei Primadriei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 “Cu privire la
intdrirea loturilor de pamint de pe str. Sihastrului 30”, anularea dispozitiei Primarului
orasului Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999 ”Cu privire la autentificarea dreptului
de proprietate asupra pamintului”, declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare nr. 410 din 13 1anuarie 2000 a terenului aferent casei de locuit particulare
situat in or. Codru str. Sihastrului 30 cu suprafata totalda de 864 mp, declararea
nulitdtii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 0131000894
trecut in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 2359 din 07 februarie
2000 inregistrat cu nr. cadastral 0131128091 (anterior 0131100229) eliberat lui
Mazur Vasile.

Prima instanta si instanta de apel au respins actiunea ca tardiva, motivindu-si
solutia pe faptul ca la 11 decembrie 2014 Consiliul or. Codru s-a adresat cu cerere
prealabila Primariei or. Codru prin care a cerut anularea deciziei si a dispozitiei,



declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare a terenului si declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, care insa a fost
respinsa pe motiv ca actele contestate si-au produs efecte juridice. Totodata instantele
au indicat ca actele, anularea carora se solicitd, au fost emise pina la adoptarea Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si Codului civil in redactia
Legii din 06 iunie 2002, respectiv litigiului dat sunt aplicabile prevederile Codului
civil in redactia Legii din 26 decembrie 1964.

Instanta de recurs considera concluziile date premature si pripite, deoarece art.
34 al. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 la
capitolul ,,Dispozitii finale si tranzitorii” indica expres ca, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu printr-un act administrativ Tn vigoare, emis anterior
intrarii in vigoare a prezentei legi, este Tn drept sd se adreseze autoritatii publice
emitente sau organului ierarhic superior al acesteia pentru reexaminarea actului
respectiv in conditiile prezentei legi.

Art. 14 al. (1) al Legii contenciosului administrativ stabileste ca, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, 1n
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, n cazul in care legea nu dispune altfel.

Or, dupa cum sustine recurentul-reclamant, acesta odatd ce a aflat despre
existenta deciziei Primariei or. Codru nr. 4/7-1 din 22 mai 1996 si dispozitiei
Primarului orasului Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999, le-a contestat in ordine
prealabila.

Organul emitent, la rindul sau, a examinat in fond cererea prealabila si a
respins-o pe motiv ca actele contestate si-au produs efecte juridice si nu pe motivul
omiterii termenului prevazut de art. 14 al. (1) al Legii contenciosului administrativ
(f.d. 13).

La fel, Colegiul retine ca instantele evaziv au apreciat argumentul precum ca
de existenta actelor contestate s-a aflat abia la 13 noiembrie 2014, cind autoritatile
publice locale au fost sesizate de Centrul National Anticoruptie in legatura cu
intentarea unei cauze penale in temeiul art. 328 al. (1) CP pe faptul depasirii
atributiilor de serviciu de catre persoane publice din cadrul Primariei or. Codru,
acestea limitindu-se doar la aprecierea critica a argumentului dat. Or, desi art. 130
CPC indica ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
solutia pronuntata insa trebuie sa se bazeze pe 0 cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §1 nemijlocitda a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nu s-a dat aprecierea cuvenitd nici motivului indicat in actiune precum ca,
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost eliberat in baza deciziel
Primariei or. Codru nr. 82 din 27 decembrie 1999, care s-a dovedit ca nici nu exista.
Totodata, lui Mazur Vasile prin acest titlu i-a fost atribuita o suprafatid de teren mai
mare decit cea prevazutd in actele initiale de atribuire. Consiliul or. Codru a mai
invocat ca Primaria or. Codru si, respectiv, Primarul or. Codru si-au depasit atributiile



la emiterea deciziei si a dispozitiei, ceea ce implicit duce la nulitatea absoluta a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0131000894 si a
contractului de vinzare-cumparare nr. 410 din 13 ianuarie 2000, prin prisma art. 216,
220 Cod civil, in redactia legii noi.

Despre necorespunderea datelor din titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren s-a expus si avocatul ce reprezenta interesele lui Mazur Vasile
(pirit In cauza datd), potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 01 aprilie
2016 (f.d. 128). Cu toate acestea insa, a pledat pentru respingerea actiunii ca
neintemeiata (f.d.127).

Or, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut si actual sau poate fi invocatd si din oficiu de instanta de
judecata.

Art. 220 al. (1) Cod civil, invocat de catre reclamant la inaintarea actiunii,
stabileste ca actul juridic sau clauza care contravine normelor imperative sunt nule
daca legea nu prevede altfel. Deci, norma acestui alineat prevede ca nulitatea actului
juridic constituie o sanctiune ce intervine in cazul in care la incheierea actului juridic
civil nu au fost respectate dispozitiile legale cu privire la conditiile de valabilitate a
actului juridic. Totodata, in aceastd norma se consacra principiul legalitatii si a carui
finalitate este respectarea prevederilor legii.

Consiliul or. Codru in sustinerea acestui temei de drept a indicat ca decizia si
dispozitia contestata au fost emise de autoritati neinvestite cu astfel de atributii de
iure.

Deci, reiesind din cele indicate rezulta ca instantele urmeaza sa dea apreciere
daca la caz sunt aplicabile prevederile art. 217 al. (3) Cod civil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, s-a constatat
incdlcarea normelor de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
decizia instantei de apel pronuntata in pricina data nu poate fi menf{inuta si urmeaza a
fi casata, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in situatia in care
art. 445 CPC stabileste limitativ cazurile de remitere a pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si sd solutioneze litigiul aplicind intocmai normele de drept material si
procedural, emitind o decizie temeinica si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul orasului Codru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Consiliului orasului Codru
impotriva Primariei orasului Codru, Mazur Vasile, Mazur Claudia si Mazur Alexei cu



privire la contestarea actului administrativ, anularea deciziei si a dispozitiei,

declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare a terenului si declararea

nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu restituirea

pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



