prima instantd — V. Ghedreutan dosarul nr. 2ra-2387/16
instanta de apel — T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioald, Galina
Stratulat

examinind recursul declarat de catre Turcanu Ludmila, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Deleu Haralampie impotriva lui Turcanu
Ludmila cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 22 martie 2016, prin care a fost admis apelul declarat de catre
Turcanu Ludmila, casatd incheierea Judecatoriei Drochia din 30 iunie 2015 si
hotérirea Judecdtorier Drochia din 04 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri

constata

La 29 iunie 2015 Deleu Haralampie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcanu Ludmila cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, in anul 2014 pirita s-a adresat cu actiune
impotriva reclamantului, prin care a cerut incasarea sumei de 20000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 10 noiembrie 2014, actiunea a fost
admisd partial si dispusd incasarea de la Deleu Haralampie in beneficiul lui
Turcanu Ludmila prejudiciul moral de 2000 lei, cheltuielile de judecata de 200 lei
si 100 lei taxa de stat in beneficiul statului. La 09 decembrie 2014 pirita a
contestat hotarirea primei instante in ordine de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 19 februarie 2015, a fost respins
apelul declarat de Turcanu Ludmila s1 mentinuta hotarirea primei instante, iar prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015 recursul declarat de
Turcanu Ludmila a fost respins ca inadmisibil.

Deoarece Turcanu Ludmila a contestat hotaririle pronuntate, Deleu
Haralampie a avut de suportat cheltuieli de asistenta juridica.

Astfel, reclamantul a fost asistat de avocatul Lilia Ababei, care I-a
consultat si i-a Intocmit referinta la cererea de apel si cererea de recurs. Pentru
asistenta juridicd reclamantul a achitat avocatului 1000 lei pentru examinarea
pricinii 1n instanta de apel si 700 lei pentru examinarea pricinii in instanta de
recurs.



In conformitate cu art. 94 al. (1) si al. (3) CPC, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

La fel, art. 96 al. (1) si al. (1) CPC indica cd, instanta judecdtoreasca
obligad partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile ei de asisten{a juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza dacad aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

Conform normelor procedurale enuntate, deoarece in instanta de apel si
instanta de recurs reclamantul a avut cistig de cauza (cererea de apel si recurs
fiind respinse), Turcanu Ludmila urmeaza a restitui cheltuielile de asistentad
juridica.

Cere Deleu Haralampie incasarea de la Turcanu Ludmila a cheltuielilor de
asistentd juridica de 1700 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n legdturd cu examinarea pricinii date.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 30 iunie 2015, a fost respinsa
cererea reclamantului de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs actiunii,
fiind comunicat lui Deleu Haralampie despre necesitatea prezentarii dovezii de
platd a taxei de stat in suma de 150 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 04 noiembrie 2015, a fost admisa
actiunea si dispusa incasarea de la Turcanu Ludmila in beneficiul lui Deleu
Haralampie a cheltuielilor de asistenta juridica de 1700 lei, precum si cheltuielile
de judecata in legatura cu examinarea pricinii date in suma totala de 650 lei,
constituite din 150 lei pentru taxa de stat achitatd la depunerea actiunii si 500 lei
pentru serviciile avocatului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Turcanu Ludmila, casata incheierea Judecatoriei Drochia din 30
tunie 2015 si hotarirea Judecatoriei Drochia din 04 noiembrie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care a fost dispusd incasarea de la Turcanu
Ludmila in beneficiul lui Deleu Haralampie a cheltuielilor de judecatd in marime
de 1985 lei.

La 24 mai 2016 Turcanu Ludmila a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecdtoresti si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca
neintemeiate.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele la pronuntarea hotaririlor
nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond. Astfel, instantele eronat au indicat ca Turcanu



Ludmila a pierdut procesul, in cazul in care actiunea recurentei de fapt a fost
admisd. La caz nu sunt aplicabile prevederile art. 94 CPC in coraport cu art. 96
CPC, or normele date reglementind raporturi juridice diferite.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd faptul ca, decizia instantei de apel din 22 martie
2016 a fost receptionati de Turcanu Ludmila la 07 aprilie 2016 (f.d. 82). In
circumstantele date, Colegiul atestd ca recurenta a declarat recursul in termen, la
24 mai 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul si a modifica decizia instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotararea primei instante.

Materialele cauzei atesta faptul ca, Turcanu Ludmila la 16 iunie 2014 s-a
adresat cu actiune impotriva lui Deleu Haralampie, prin care a cerut incasarea
sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral ca rezultat al sanctionarii
ultimului in mod administrativ pentru injuriile aduse in adresa Ludmilei Turcanu.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 10 noiembrie 2014, actiunea lui
Turcanu Ludmila a fost admisd partial s1 dispusd incasarea de la Deleu
Haralampie in beneficiul reclamantei a prejudiciului moral de 2000 lei, a
cheltuielilor de judecata de 200 lei si 100 lei taxa de stat in beneficiul statului, in
rest actiunea a fost respinsa.

Turcanu Ludmila nefiind de acord cu cuantumul prejudiciului moral
determinat de instanta de judecatd, a contestat hotdrirea in ordine de apel si
recurs.

Deleu Haralampie, la rindul sau, nu a contestat hotarirea din 10 noiembrie
2014, insa a apelat la serviciile unui avocat pentru reprezentarea intereselor lui in
instanta de apel si instanta de recurs, prin ce a suportat cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 1700 lei (f.d. 4-5).

Ca urmare a exercitarii cailor ordinare de atac, hotarirea Judecatoriei
Drochia din 10 noiembrie 2014 a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti
din 19 februarie 2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015.

Prin prezenta actiune Deleu Haralampie pretinde la incasarea cheltuielilor
de judecata suportate de acesta la examinarea litigiului initiat de Turcanu
Ludmila, in situatia in care ultimei i-a fost respinsa cererea de apel si de recurs
impotriva hotaririi Judecatoriei Drochia din 10 noiembrie 2014, precum si
incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 500 lei suportate in
legatura cu examinarea prezentului litigiu (f.d. 44).



Prima instanta, cu referire la prevederile art. 94 al. (1), al. (3) CPC si art.
96 al. (1), al. (1') CPC, a admis integral pretentiile lui Deleu Haralampie si a
dispus incasarea de la pirita a cheltuielilor de judecata suportate atit la examinarea
litigiului anterior, cit si a prezentului litigiu.

Instanta de apel, la rindul sau, si-a intemeiat solutia adoptata pe faptul ca
deoarece actiunca Ludmilei Turcanu cu privire la repararea prejudiciului moral a
fost admisa doar in proportie de 10%, respectiv si cuantumul cheltuielilor de
asistenta juridica urmeaza a fi restituit lui Deleu Haralampie in proportie de 90%,
or 1n final instanta a dispus Incasarea de la Turcanu Ludmila in beneficiul lui
Deleu Haralampie a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1985 Iei.

Colegiul atesta ca fiind neintemeiate concluziile instantei de apel in partea
ce tine de cuantumul cheltuielilor dispuse spre incasare.

Astfel, in conformitate cu art. 94 al. (1) si al. (3) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea
intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in
cadrul revizuirii.

Avind 1n vedere ca actiunea lui Turcanu Ludmila, la examinarea litigiului
anterior, a fost admisa partial si deoarece cererile de apel si recurs ale acesteia
impotriva hotaririi Judecatoriei Drochia din 10 noiembrie 2014 au fost respinse,
se prezuma ca fiind justificate pretentiile lui Deleu Haralampie cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata proportional partii respinse din pretentiile
reclamantei Turcanu Ludmila. Insd, cuantumul acestor cheltuieli urmeaza a fi
apreciat si prin prisma art. 96 al. (1), al. (1') CPC care instituie ca, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Or, pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecata, pentru a face o apreciere corecta, va mai tine cont de: a) complexitatea
cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta; b) aportul
avocatului la solutionarea cauzei; C) timpul si munca depusa de avocat; d)
rezultatul obtinut; e) restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele
cauzei; ) natura si durata relatiei dintre avocat si client; g) experienta, reputatia si
abilitatea avocatului; h) justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauza; 1) suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza si alti factori, la discretia
instantel.



Avind in vedere ca din materialele pricinii nu rezultd care a fost aportul
avocatului, ce reprezenta interesele lui Deleu Haralampie, la examinarea litigiului
anterior in ordine de apel si recurs (in special in situatia in care pricina in recurs
se examineaza fara participarea partilor), reiesind din obiectul litigiului anterior si
solutia adoptata pe marginea acestuia (incasarea prejudiciului moral in marime de
2000 lei), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cad instanta de apel a determinat cuantumul
cheltuielilor de asistentd juridicd intr-o mdrime excesiva si nerezonabild, or
marimea data urmind a fi micsorata pina la 500 lei care, in opinia instantei,
corespunde exigentelor stabilite de art. 96 al. (1) CPC.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca circumstantele pricinii
au fost constatate de catre instanta de apel, verificarea suplimentara a carorva
dovezi nefiind necesara, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Turcanu Ludmila si a modifica decizia instantei de
apel, micsorind suma incasata de la Turcanu Ludmila in beneficiul lui Deleu
Haralampie cu titlu de cheltuieli de judecata de la 1985 lei si pina la 500 lei. In
rest, a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) CPC, art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Turcanu Ludmila.

Se modifica decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Deleu Haralampie impotriva lui
Turcanu Ludmila cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata dupa cum
urmeaza:

Se micsoreaza cuantumul sumei cheltuielilor de judecatd incasate de la
Turcanu Ludmila in beneficiul lui Deleu Haralampie de la 1985 lei (una mie noua
sute optzeci si cinci) si pina la 500 (cinci sute) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 22 martie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat






