prima instanta: T. Avasiloaie dosarul nr. 2ra-2781/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, |. Cotruta

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Tatiana Vieru

judecatori Tamara Chigca-Doneva, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Casa Comerciala ,,Aquatrade” Societatea cu
Raspundere Limitata, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Casa Comerciala ,,Aquatrade” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva lui
Popic Igor, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Svedava” (in
proces de faliment simplificat), cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Comerciala ,,Aquatrade” Societatea cu Raspundere
Limitatd si S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din
02 iunie 2015 de respingere a actiunii,

constata

La 20 martie 2015 CC ,,Aquatrade” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Popic Igor, intervenient accesoriu SRL ,,Svedava”, cu privire
la incasarea datoriei, penalitatilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii societatea reclamanti a indicat c4, la 13 noiembrie 2013
intre CC ,,Aquatrade” SRL 1in calitate de vanzator si SRL ,,Svedava” in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. K1245I1B/13, iar
Popic Igor, fiind administratorul SRL ,,Svedava”, in baza contractului mentionat, a
garantat in calitate de fidejusor executarea clauzelor contractuale.



Sustine ca, potrivit pct. 3.3. din contract, achitarea marfurilor se efectueaza de
catre cumparator (parat), in numerar, la momentul preluarii marfii sau prin transferul
sumei banesti pe contul de decontare al vanzatorului in prealabil sau in termen de 10
zile calendaristice.

Potrivit pct. 1.1. al contractului Casa Comerciala s-a obligat sa livreze marfa,
lar debitorul sa receptioneze si sa achite pretul. Totodata, potrivit prevederilor pct.
6.7 din acelasi contract, responsabilitatea partilor care nu este prevazuta de contract
se determina conform dispozitiilor art. art. 1146-1165 Cod civil.

Mai indica ca, potrivit pct. 6.8 din contract, in caz de neexecutare a obligatiilor
contractuale de catre cumparator, fidejusorul in persoana administratorului
societatii, va raspunde solidar cu cumparatorul pentru executarea obligatiilor nascute
din acest contract.

Astfel, conform actului de verificare pentru perioada 01.01.2014 - 02.03.2015,
datoria SRL ,,Svedava” constituie 326 lei.

Invoca ca, potrivit informatiilor din Sistemul Informational CRIS Registru,
SRL ,,Svedava” se afla in proces de observatie provizorie, din care motiv s-a solicitat
incasarea creantei de la fidejusor, dupa nenumarate adresari catre parat.

De asemenea a mentionat ca, prin neachitarea sumelor datorate potrivit
contractului, SRL ,,Svedava” urmeaza sa achite penalitatea Tn marime de 0,5% din
suma neachitatd in termen pentru fiecare zi de intarziere, ce constituie 293.40 lei si
sa compenseze cheltuielile de judecata.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild, la 21 ianuarie 2015 s-a
adresat paratului cu pretentie, solicitand restituirea sumei datorate in marime de 326
lei, care nu a fost receptionata, iar la 10 octombrie 2015 s-a adresat fidejusorului,
Popic Igor cu aceleasi solicitari, insd nu a primit raspuns.

Solicita societatea, incasarea de la Popic Igor (fidejusor) a datoriei in marime
de 326 lei, penalitatilor de intarziere in marime de 293.40 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 iunie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de CC ,,Aquatrade” SRL impotriva
lui Popic Igor, intervenient accesoriu SRL ,,Svedava” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 12 iunie 2015
CC ,,Aquatrade” SRL a declarat apel (f.d. 39).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de CC ,,Aquatrade” SRL si S-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau din 02 iunie 2015.

La 18 aprilie 2016, in termenul prevazut de lege, CC ,,Aquatrade” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
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casarea deciziei Curti de Apel Chisinau din 31 martie 2016 si hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 02 iunie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii si compensarea cheltuielilor de judecata in suma totala de 2 107.50 lei,
compuse din cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 1 500 lei si taxa de stat
achitata 1n toate instantele (270 lei, 202.50 lei si 135 lei).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci, instantele de judecati au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material si anume, art. 1156 si art. 1146
Cod civil.

Afirma ca, instantele de judecata inferioare incorect au tratat prevederile
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre CC ,,Aquatrade” SRL ca vanzator,
SRL ,,Svedava” ca cumparator si persoana fizicd Popic Igor, fiind fidejusor si
administrator al SRL ,,Svedava”.

Pledand pentru admiterea recursului, a reiterat argumentele invocate la
examinarea pricinii in instantele inferioare si considera ca, in temeiul pct. 3.3. din
contract, intimatul avea obligatia sa achite marfurile cumparate, urma sa efectueze
achitarea marfii, in momentul preluérii acesteia sau prin transferul sumei banesti pe
contul de decontare al vanzdtorului in prealabil sau in termen de 10 zile
calendaristice.

Mai indica recurentul ca, potrivit pct. 6.8. al contractului mentionat, in caz de
neexecutare a obligatiilor contractuale de catre cumparator, fidejusorul in persoana
administratorului societatii, va raspunde solidar cu cumparatorul pentru executarea
obligatiunilor nascute din acest contract.

Opineaza recurentul ca, atat SRL ,,Svedava”, cat si fidejusorul Popic Igor, au
garantat prin contractul mentionat executarea obligatiilor fatd de CC ,,Aquatrade”
SRL.

Afirma recurentul ca, datoria SRL ,,Svedava” se demonstreaza prin factura
fiscala sria AY nr. 0650211 din 21.10.2014, semnatd de Popic Igor, si pe care este
aplicata stampila SRL ,,Svedava”, iar celelalte solicitari rezulta din prevederile
legale si a contractului de vanzare-cumparare nr. K1245PB/13, semnat de ambele
parti.

Considera societatea ca, SRL ,,Svedava” si administratorul acesteia, Popic Igor
se face vinovat de nerambursarea datoriei, ambii avand raspundere contractuala fata
de intreprindere.

Judecand recursul declarat de CC ,,Aquatrade” SRL impotriva deciziei date in
apel, in limitele invocate in recurs, fard a administra noi dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de CC , , Aquatrade” SRL, de a casa
hotararile judecatoresti si de a emite o noua hotarare de admitere a actiunii depuse
de CC ,,Aquatrade” SRL, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor
stabilite, considera gresitd concluzia instantelor de judecatd, rezultata din
interpretarea si aplicarea eronatd a normele de drept material, ceea ce constituie
temei de casare a hotararilor judecatoresti.

Inaintdnd cererea de chemare in judecati impotriva lui Popic lgor, CC
,,Aquatrade” SRL a solicitat incasarea de la Popic Igor (fidejusor) a datoriei in
marime de 293.40 lei, penalitatilor de intarziere in marime de 293.40 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a respins actiunea
ca neintemeiatd, motivindu-si solutia prin faptul cd, s-a constatat existenta
raporturilor juridice intre CC ,,Aquatrade” SRL si SRL ,,Svedava”, respectiv
pretentiile CC ,,Aquatrade” SRL urmau a fi inaintate fatd de SRL ,,Svedava” si nu
fata de Popic Igor, care detine calitatea de administrator a SRL ,,Svedava”.
Suplimentar a remarcat ca, CC ,,Aquatrade” SRL nu a prezentat un contract de
fidejusiune incheiat cu Popic Igor, in temeiul art. 1174 Cod civil.

Totodata, prima instantd in sustinerea solutiei sale a mentionat ca,
SRL ,,Svedava”, fiind in proces de faliment simplificat, creanta in cauza urma a fi
urmaritd prin prisma Legii insolvabilitatii, prin inaintarea unei cereri de admitere a
creantei, in cadrul procesului de insolvabilitate.

Judecand apelul declarat de CC ,,Aquatrade” SRL, instanta de apel gaseste
drept legald si intemeiatd hotdrarea primei instante, considerand necesar de a
mentine hotararea.

Astfel, din materialele pricinii s-a constatat ca, potrivit contractului de vanzare-
cumparare nr. K1245I1B/13 din 13.11.2013, CC ,,Aquatrade” SRL a vandut/livrat
SRL ,,Svedava” produse alimentare si nealimentare (bauturi nealcoolice, ape
naturale minerale si imbuteliate, s.a.) in marime de 326 lei, fapt confirmat prin
factura fiscalda seria AY0650211 din 21.10.2014, semnata si stampilatd de
administratorul SRL ,,Svedava”, Popic Igor (f.d. 7, 16).

Potrivit actului de verificare pentru perioada 01.01.2014-02.03.2015, suma
datoriei SRL ,,Svedava” fata de CC ,,Aquatrade” SRL constituie 326 lei (f.d. 17).

La fel, materialul probator confirma si faptul ca, prin semnarea contractului de
vanzare-cumparare nr.  K124511B/13 din  13.11.2013, administratorul
SRL ,,Svedava”, Popic Igor, potrivit pct. 6.8. din contract, a garantat in calitate de
fidejusor executarea clauzelor contractuale.
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Tot materialele cauzei atesta ca, la 21 ianuarie 2015, SRL ,,Svedava” i-a fost
expediata pretentia nr.028/15-e din 20.01.2015, prin care s-a solicitat restituirea
sumei datorate in marime de 326 lei, care nu a fost receptionata, iar la 10 octombrie
2015 s-a adresat administratorului SRL ,,Svedava”, Popic lgor, cu aceleasi solicitari,
dat fiind ca, n calitate de fidejusor, a garantat executarea clauzelor contractuale, insa
nu a primit raspuns (f.d. 12-13).

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Potrivit art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 753 Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte
(vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obligd sd preia bunul si sa plateasca pretul convenit. Vanzatorul se obliga
sd remitd, concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la bun,
prevazute de lege, daca in contractul de vanzare-cumparare nu este prevazut altfel.
Daca pretul nu este indicat direct in contractul de vanzare-cumparare, partile pot
conveni asupra modului de determinare a lui.

Potrivit art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna credintd, la locul si in
momentul stabilit.

Astfel, reiesind din prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindda de la debitor executarea unei
prestatii, 1ar debitorul este tinut sa o execute.

Circumstantele de fapt constatate in prezentul caz si normele de drept sus-citate
confirmd cd, SRL ,,Svedava” nu si-a executat obligatiile ce-i reveneau in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. K1245I1B/13 din 13.11.2013 incheiat cu CC
,,Aquatrade” SRL, astfel incat, ultima, in temeiul normelor invocate, are un drept de
creanta fatd de debitor.

Potrivit art.art. 530 si 531 Cod civil, daca doi sau mai multi debitori datoreaza
o prestatie In asa fel incit fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar
creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sint legati
solidar. O obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau
atunci cind prestatia este indivizibila.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 533 Cod civil, care stipuleaza ca,
creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la latitudinea sa, de la oricare din
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debitori, In parte sau in intregime. Pana la executarea intregii prestafii, rdiman
obligati toti debitorii.

Mentioneaza Colegiul ca, din art. 1165 Cod civil reiese ca, debitorul care a
executat obligatia garantatd prin fidejusiune trebuie sa instiinteze de indata
fidejusorul. In caz contrar, fidejusorul care a executat obligatia isi mentine dreptul
de a intenta o actiune de regres impotriva debitorului.

Din sensul normelor mentionate, rezulta ca, scopul acestor articole este de a
defini obligatiile solidare (solidaritate pasivd) si de a confirma dreptul creditorului
de a cere executarea obligatiei de la oricare dintre debitorii solidari. Caracterul
solidar al obligatiei vizeaza doar relatiile dintre debitori. Astfel obligatia este
solidara in cazul in care o prestatie este datorata de doi sau mai multi debitori, iar
creditorul are dreptul sa ceara oricarui codebitor executarea integrala a prestatiei.

Asadar, tinand cont de faptul ca, Popic lgor, care actiona din numele
SRL ,,Svedava” in calitate de administrator, a garantat executarea contractului de
vanzare-cumparare nr. K1245I1B/13 din 13.11.2013, incheiat cu CC ,,Aquatrade”
SRL.

Acest drept al CC ,,Aquatrade” SRL a fost indicat expres si in pct. 6.8. din
contractul de vanzare-cumparare mentionat, care prevede cd in caz de neexecutare a
obligatiilor contractuale de catre cumparator, fidejusorul 1in persoana
administratorului societatii, va raspunde solidar cu cumparatorul pentru executarea
obligatiilor ndscute din acest contract.

La acest segment, remarca Colegiul ca, prin semnarea contractului vizat,
partile contractante, in pct. 6.7 din contract, au specificat ca, responsabilitatea
partilor care nu este prevazutd de contract, se determina conform dispozitiilor art.
art. 1146-1165 Cod civil.

Astfel, dat fiind faptul ca, executarea contractului de vanzare-cumparare nr.
K124511B/13 din 13.11.2013, incheiat intre CC , Aquatrade” SRL si SRL
,,Svedava”, a fost garantat si de Popic Igor, administratorul SRL ,,Svedava”, contrar
concluziilor instantelor de judecata inferioare, actiunea CC ,,Aquatrade” SRL
impotriva lui Popic Igor, intervenient accesoriu SRL ,,Svedava” este una intemeiata,
care urmeaza a fi admisa in temeiul normelor raportate supra.

In conditiile celor indicate, denota faptul ci toti debitorii solidari sunt debitori
principali si creditorul este in drept sa-1 urmareasca pe oricare dintre debitorul pe
care l-a ales. Dupa ce a inceput urmarirea unuia dintre debitorii solidari, creditorul
este n drept sd-1 urmareasca si pe ceilalti debitori solidari. Acest drept nu depinde
de faptul daca anterior creditorul a solicitat unuia dintre debitorii solidari plata
intregii datorii sau doar a unei parti din aceasta. In misura in care unui dintre
debitorii solidari executa obligatia, ceilalti debitori solidari sunt liberati prin aceasta.
Decl, in cazul in care creditorul a acceptat de la unul din debitori plata unei parti din
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obligatie, el este in drept sa ceard de la debitorul care a executat si de la ceilalfi
debitori solidari doar partea din prestatie care nu a fost executatd, deoarece in partea
in care a fost executata obligatia s-a Stins.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, Colegiul conchide cd in speta
data, fiecare dintre debitorii solidari, ramane obligat pentru intreaga datorie pana in
momentul in care obligatia va fi executatd integral. Deci, Tn cazul solidaritatii
obligatiilor creditorul, la caz, CC ,,Aquatrade” SRL, are dreptul sa ceara oricaruia
dintre debitori sa execute obligatia fie in totalitate fie in parte.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel incorect a respins apelul
inaintat de CC ,,Aquatrade” SRL si a mentinut hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa pldteascd, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
I se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Raportand aceste prevederi legale la pretentiile invocate, actele cauzei si
solutia instantei de recurs, Colegiul considera necesar de a incasa de la Popic Igor in
beneficiul CC ,,Aquatrade” SRL cheltuielile de judecata, formate din taxa de stat
achitatd in prima instantd in suma de 270 lei, instanta de apel - 202.50 lei si instanta
de recurs in marime de 135 lei, precum si cheltuielile de asistentd juridicd in marime
de 1 500 lei, iar 1n total suma de 2 107.50 lei.

Avand in vedere circumstantele stabilite, precum si faptul cd instantele
judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material aplicabile cazlui si nu este
necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de CC ,,Aquatrade” SRL
impotriva lui Popic lgor, intervenient accesoriu SRL ,,Svedava” (in proces de
faliment simplificat), cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor de Intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Casa Comerciala ,,Aquatrade” Societatea cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 si hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 iunie 2015, in pricina civila la cererea
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de chemare in judecata depusd de Casa Comercialda ,,Aquatrade” Societatea cu
Raspundere Limitata Tmpotriva lui Popic Igor, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Svedava” (in proces de faliment simplificat) cu privire la
incasarea datoriei, penalitatilor de 1intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite actiunea depusa de Casa Comerciala ,,Aquatrade” Societatea cu
Raspundere Limitatda impotriva lui Popic Igor, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Svedava” (in proces de faliment simplificat) cu privire la
incasarea datoriei, penalitatilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza de la Popic Igor in beneficiul Casei Comerciale ,,Aquatrade”
Societatea cu Raspundere Limitata datoria in suma de 326 lei si penalitatile de
intarziere in marime de 293.40 lei.

Se incaseaza de la Popic Igor in beneficiul Casei Comerciale ,,Aquatrade”
Societatea cu Raspundere Limitata suma de 2 107.50 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Vieru

judecatori Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Valentina Clevadi



