dosarul nr.2r-1039/16

prima instanta: Judecatoria Glodeni- V. Nogai
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
23 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Dogotar Mihail, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Dogotar Mihail impotriva lui Crisciuc
lon, Belinschi Constantin si Inspectoratul de Politie Glodeni privind constatarea
ilegaltatii actiunilor,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, prin care a
fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Dogotar Mihail si
mentinuta incheierea Judecatoriei Glodeni din 11 mai 2016,

constata

La 18 ianuarie 2016, Dogotar Mihail a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Crisciuc Ion, Belinschi Constantin si Inspectoratul de Politie Glodeni
(in continuare IP Glodeni) privind constatarea ilegalitatii actiunilor (f.d. 3-5).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 05 mai 2014 s-a adresat la IP
Glodeni cu cerere referitor la furtul pensiei.

Ulterior, a fost retinut de catre colaboratorii IP Glodeni de la 17* pana la 21,
careva explicatii nu i S-au cerut, nu i s-a propus de a trece expertiza la alcool,
droguri, nu i-a fost desemnat avocat.

La 13 mai 2014, in prezenta avocatului Bodarev Serghei i s-a adus la
cunostinta de catre colaboratorul Inspectoratului de Politie Scripcari ca va fi supus
controlului comisiei de psihiatrie. La 29 mai 2014, dupa ce a fost batut, insangerat
a fost trimis la comisia de psihiatrie.

La 27 noiembrie 2014 a fost dus la Procuratura descult.

Mentioneaza ca, fata de el au fost intreprinse mai multe actiuni ilegale din
momentul depuneri cererii cu privire la furtul pensiei.
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Pentru actiunile violente, miselesti, fizice, amageli, folosirea celor mai
inapoiate metode din partea procurorului din Procuratura Glodeni s-a adresat in
judecata cu prezenta cerere.

Cere reclamantul, constatarea ilegalitatii actiunilor.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 05 aprilie 2016 nu s-a dat curs cererii
de chemare in judecata inaintata de Mihail Dogotar, din motiv ca reclamantul nu a
respectat prevederile art.166 si art. 167 al. (1) lit. a), b), ¢) si e) CPC al RM, fiind
acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor si explicat cd in caz dacd nu va
lichida neajunsurile, cererea va fi restituita (f.d. 44).

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 11 mai 2016, s-a restituit cererea de
chemare in judecata inaintatd de Dogotar Mihail, in temeiul art.171 alin.2 CPC al
RM, din motivul neindeplinirii indicatiilor incheierii din 05 aprilie 2016, fiindu-i
explicat ca restituirea cererii nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata
a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri, daca reclamantul lichideaza incalcarile (f.d. 64).

La 16 mai 2016, Dogotar Mihail a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Glodeni din 11 mai 2016, solicitind casarea incheierii, cu restituirea
pricinii spre judecare in prima instanta (f.d. 67).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2016 s-a respins recursul declarat
de Dogotar Mihail si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Glodeni din 11 mai
2016, prin care s-a restituit cererea de chemare in judecata inaintata de Dogotar
Mihail (f.d. 75-76).

La 10 august 2016, Dogotar Mihail a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2016, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziel instantei de recurs si1 casarea incheierii Judecatoriei
Glodeni din 11 mai 2016 si examinarea mai minutioasd a legalitatii incheierii
contestate (f.d. 83).

In motivarea cererii de revizuire indica ci, judecitoria Glodeni neintemeiat a
restituit cererea de chemare in judecata, iar instanta de recurs nu a dat apreciere
justa argumentelor recursului, prin ce in mod eronat si arbitrar a respins recursul
declarat. Astfel, considera ca instanta de recurs urmeaza sa revizuiasca decizia
adoptata la 29 iulie 2016, sa caseze incheierea Judecatoriei Glodeni si sa restituie
cauza la o noua examinare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, cererea de
revizuire depusa de catre Dogotar Mihail a fost respinsa ca fiind inadmisibila.
(f.d.98-99).

La 18 octombrie 2016, Dogotar Mihail a depus cerere de recurs solicitand,
admiterea recursului, casarea incheierilor Judecatoriei Glodeni din 11 mai 2016 si
Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016 (f.d.100).
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Considerd ca prin restituirea cererii de chemare in judecatd este lezat in
drepturile sale la justitie, fiindu-i astfel ingradit un drept constitutional.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd cd incheierea recuratd a fost pronuntatd la 11
octombrie 2016 (f.d.98-99), fiind expediata in adresa recurentului la 16 noiembrie
2016, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d. 102).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 octombrie 2016 in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, de catre revizuient a fost invocat ca,
judecatorul neintemeiat a restituit cererea de chemare in judecata, iar instanta de
recurs nu a dat apreciere justda argumentelor recursului, prin ce in mod eronat si
arbitrar a respins recursul declarat. Astfel, considera ca instanta de recurs urmeaza
sd revizuiasca decizia adoptatd la 29 iulie 2016, sa caseze incheierea Judecatoriei
Glodeni si sa restituie cauza la o noud examinare in instanta de fond (f.d. 83).

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, Curtea de Apel Balti corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca inadmisibild, deoarece revizuientul Dogotar Mihail in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. Iar
retractarea neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incédlcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.



In circumstantele mentionate, instanta de recurs remarca cd, Curtea de Apel
Balti temeinic a apreciat ca cererea de revizuire formulata de Dogotar Mihail nu
intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi admisa.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate Tmpotriva incheierii recurate, deoarece acestea nu constituie temei de
admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate, mai mult ca
acestea se combat prin constatarile enuntate.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Dogotar Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Dogotar Mihail Tmpotriva lui
Crisciuc Ion, Belinschi Constantin si Inspectoratul de Politie Glodeni privind
constatarea ilegaltatii actiunilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



